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Vorwort 

Dr. Peter Finck
Bundesamt für Naturschutz

Die Zunahme von Kreuzkraut-Beständen (regional 
auch als Greiskraut bezeichnet) hat in jüngerer  Ver
gangenheit zu erheblichen Diskussionen unter be-
troffenen Tierhaltern geführt, da Kreuzkräuter im 
Futter von Rinden und Pferden toxisch wirken kön-
nen. Drei der vier am meisten verbreiteten Kreuz
kraut-Arten gehören jedoch zur einheimischen 
Flora und unterliegen somit dem allgemeinen 
Artenschutz. Insbesondere auf extensiv genutz-
ten Weideflächen haben Kreuzkräuter in den letz-
ten Jahren oft Massenbestände entwickelt. Diese 
Flächen sind häufig von besonderer Bedeutung für 
den Naturschutz (teilweise handelt es sich um FFH-
Gebiete). Die extensive Beweidung dieser Flächen 
wird teilweise aus Naturschutzmittel bzw. im Rah
men der Agrarumweltmaßnahmen finanziert. 

In einigen Bundesländern sind Tierhalter in jüngs-
ter Zeit massiv in die Öffentlichkeit gegangen mit 
der Forderung nach einer schnellen und wirksa-
men „Bekämpfung“ dieser Arten insbesondere auf 
Naturschutzflächen. Aufgrund der aktuellen Brisanz 
des Themas auch in Hinblick auf mögliche Aus
wirkungen auf das Management von FFH-Lebens
räumen und -Arten im Grünland war es aus Sicht 
des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) wichtig, zu 
einer Versachlichung der Diskussion zu gelangen. 
Vorhandene Fakten zur Biologie der Kreuzkräuter 
und zum möglichen Gefahrenpotenzial, das von 

Massenbeständen dieser Arten ausgehen kann, soll-
ten daher zusammengetragen und Handreichungen 
für die Praxis aufbereitet werden. 

Im Rahmen eines vom Bundesamt für Naturschutz 
geförderten Vorhabens hat sich der Deutsche Ver
band für Landschaftspflege (DVL) dieser Aufgabe 
angenommen. Durch umfangreiche Recherchen so-
wie durch Expertenbefragungen wurden vorhan
dene Informationen und Erfahrungen im Umgang 
mit Kreuzkraut-Massenbeständen zusammenge
stellt. Der DVL ist aus Sicht des BfN aufgrund sei-
ner Verbandsstruktur in besonderer Weise für die 
Durchführung eines solchen Vorhaben geeignet, 
weil sowohl Naturschützer als auch Tierhalter Mit
glieder in den Landschaftspflegeverbänden sind.

Auf einer internationalen Fachtagung zum Thema 
„Umgang mit Kreuzkräutern“ wurde das aufberei-
tete aktuelle Wissen aus Wissenschaft und Praxis 
einem interessierten Publikum von sachkundigen 
Referentinnen und Referenten präsentiert. Der vor
liegende Tagungsband fasst die wesentlichen Er
gebnisse dieser Tagung zusammen. 

Es werden auch Wege aufgezeigt, wie sich Natur
schutzziele und die berechtigten Besorgnisse der 
Tierhalter bezüglich der heimischen Kreuzkraut-
Arten besser vereinbaren lassen. 

Links: Auf der Weide fressen Pferde in der Regel keine frischen Kreuzkraut-Pflanzen.	 © Ivonne W./Thinkstock
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Kreuzkräuter im Spannungsfeld zwischen 
Naturschutz und Landwirtschaft 

Dr. Jürgen Metzner
Geschäftsführer, Deutscher Verband für Landschaftspflege e.V.

Es ist nicht einfach, sich sachlich, fachlich, neutral 
mit dem Thema Kreuzkräuter auseinanderzusetzen. 
Als wir, der Deutsche Verband für Landschaftspflege 
(DVL), das Projekt „Kreuzkräuter und Naturschutz” 
mit Förderung des Bundesamtes für Naturschutz 
starteten, war uns dies bewusst!

Kreuzkräuter zählen zu den Konfliktarten. Sie sind 
für Weidetiere und Menschen giftig und nehmen 
allem Anschein nach im Bestand zu. Wie zu allem, 
was Konflikte heraufbeschwört, gibt es Gründe 
und Meinungen. Naturschützer stellen in den Vor
dergrund, dass drei der vier Kreuzkrautarten zum 
heimischen Ökosystem gehören. Eine strategisches 
Bekämpfen halten sie schlichtweg für übertrieben. 
Landwirte und andere Tierhalter sehen die Situa
tion oft weniger entspannt. Schließlich lassen sich 
Wiesen und Weiden, auf denen Kreuzkräuter wach-
sen, nur noch eingeschränkt nutzen. 

Die Gesundheit der Nutztiere steht auf dem Spiel 
und nicht zuletzt ist ein wirtschaftlicher Schaden 
vorprogrammiert. Auch Verbraucher fürchten um 
die Unbedenklichkeit von Lebensmittel wie Tee oder 
Honig. Denn auch Imker warnen, dass ihr Honig 
durch Pyrrolizidin-Alkaloide, dem Gift aus den 
Kreuzkräutern, belastet sein kann. Die Landschafts
pflege bewegt sich oft zwischen diesen Span
nungsfeldern. Ihr Ziel ist es schließlich, extensive 
Grünlandflächen zu erhalten und landwirtschaftlich 
zu nutzen.

Alle diese Positionen waren bekannt. Eine Sache 
war uns jedoch bei Projektstart nicht bewusst: Zum 
Thema Kreuzkräuter gibt es nur wenige Experten 
und es gibt noch weniger solide wissenschaftliche 
Erkenntnisse! Offene Fragen müssen aber seriös 

wissenschaftlich beantwortet werden, sonst bewe-
gen wir uns in der Welt der Spekulationen und sub-
jektiven Erfahrungen. 

Der DVL hat deshalb im vergangenen Jahr das ver-
fügbare Expertenwissen gesammelt und dabei 
auch die Praxiserfahrungen unserer Landschafts
pflegeverbände einbezogen. Höhepunkt war eine 
internationale Fachtagung, die am 31. Januar und 
1. Februar 2017 in Göttingen stattfand. Die Referen
tinnen und Referenten veröffentlichen in diesem 
Tagungsband das aktuelle Wissen über Ökologie, 
Vorkommen, Toxizität und den Umgang mit Kreuz
kräutern auf Wiesen und Weiden. Auch rechtliche 
Aspekte werden beleuchtet. Wichtiges Ergebnis 
dieser Tagung ist die sogenannte „Göttinger Erklä
rung“, die ebenfalls hier abgedruckt wird.

Wir hoffen, dass dieser Tagungsband ein Meilenstein 
bei der Diskussion um den Umgang mit den Kreuz
kräutern in Deutschland ist. In ihm wollen wir das 
bestehende Wissen neutral formulieren, den wei-
teren Forschungsbedarf benennen und natürlich 
wichtiges Praxiswissen an die Landschaftspfleger 
vor Ort weitergeben. Sie müssen unterstützt wer-
den, da ihre fachliche Kompetenz und ihr Um
gang mit dem Thema wesentlich dazu beiträgt, die 
Diskussion zu versachlichen.

Herzlichen Dank dem Bundesamt für Naturschutz 
(BfN) für die Förderung des Projektes und dem 
Landesamt für Umwelt in Bayern für die Zu
sammenarbeit bei der Organisation des Exper
ten-Workshops. Dank auch an die engagierten 
Kolleginnen und Kollegen aus Wissenschaft und 
Praxis, die ihre Expertisen in das Projekt und speziell 
in diesen Tagungsband eingebracht haben.

Links: Der Jakobskrautbär (Tyria jacobaeae) – auch Blut-Bär genannt – legt seine Eier auf der Unterseite der Blätter des Jakobs-
Kreuzkrautes ab. Es ist die einzige Futtermittelpflanze der Raupen und damit für die Art lebensnotwendig.	 © Anton Simon
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Habitatpräferenzen von Jakobs- und 
Wasser-Kreuzkraut und Risikofaktoren 
für deren Auftreten

Dr. Matthias Suter & Prof. Dr. Andreas Lüscher
Agroscope, Zürich, Schweiz 

Jakobs-Kreuzkaut: Habitatpräferenzen und Risikofaktoren

Verbreitung

Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea L.) ist eine in 
Mittel- und Nordeuropa heimische Art (Cameron 
1935; Harper 1958). Bis in die 90er Jahre des vergan
genen Jahrhunderts fand es hier wenig Beachtung, 
was sich u. a. darin zeigt, dass es in den einschlä
gigen Werken zur Graslandbewirtschaftung keine 
Erwähnung fand (z. B. Klapp, 1971). Jakobs-Kreuz
kraut wurde jedoch nach Nord-Amerika, Australien 
und Neuseeland eingeführt, wo es sich sehr stark 
verbreitete und seit längerer Zeit Gegenstand von 
Untersuchungen ist (Thompson & Makepeace 1983; 
Wardle 1987; McEvoy et al. 1993).

Wachstumsstrategien
Jakobs-Kreuzkraut wird oft als zweijährige Art be-
schrieben, sie kann jedoch mehrjährig werden. So 
beschrieb Schmidl (1972) 2 %, 45 % und 39 % der 
Pflanzen als ein-, zwei- und mehrjährig. Ähnliche 
Werte fand Forbes (1977) mit 8 %, 39 %, und 53 % 
für ein-, zwei- und mehrjährige Pflanzen. Insbeson
dere bei Störungen durch Fraß oder Schnitt in ei-
nem frühen Stadium können die Pflanzen wieder 
austreiben und erneut Blüten bilden (Siegrist-Maag, 
Lüscher & Suter 2008). Jakobs-Kreuzkraut zeigt also 
einen heterogenen Lebenszyklus, was darauf hin-
deutet, dass die Art sich gut an unterschiedliche 
Verhältnisse anpassen kann.

Jakobs-Kreuzkraut produziert große Mengen an 
Samen (Achaenen). Detailuntersuchungen berech

nen bis 100.000 Samen pro Individuum und Jahr 
(Abbildung 1) (Cameron 1935; Wardle 1987). Ein 
Teil der Samen trägt einen Pappus, was die Wind
verbreitung ermöglicht (McEvoy 1984; McEvoy & 
Cox 1987), jedoch fallen circa 90 % der Samen 
in einem Umkreis von 5 m einer ausgewachsenen 
Pflanze zu Boden (McEvoy & Cox 1987). Ein sehr 
kleiner Anteil von Samen wird bis 35 m vom Frei
setzungsort entfernt gefunden (Wardle 1987). Es 
muss allerdings davon ausgegangen werden, dass 
bei starken Winden die Pappus tragenden Samen 
auch über größere Distanzen verfrachtet werden. 
Diese Strategie ermöglicht einerseits die Weitver
breitung, anderseits fördert die große Anzahl 
Samen in unmittelbarer Umgebung einer Pflanze 
das Überleben der Art am gleichen Ort, an dem sie 
erfolgreich aufwachsen konnte.

Die Samen von Jakobs-Kreuzkraut haben eine hohe 
Keimfähigkeit von bis zu 80 % und benötigen 
zur Keimung Licht (Cameron 1935; Schmidl 1972). 
Werden die Samen mit wenigen Millimetern Erde 
bedeckt, fallen sie in eine Dormanz, d. h. in eine 
Keimruhe, bleiben aber keimfähig (Van der Meijden 
& Van der Waals-Kooi 1979). Dies ist eine optima-
le Voraussetzung zur Bildung von Samenbanken im 
Boden. Basierend auf einem sechs Jahre dauernden 
Experiment mit vergrabenen Jakobs-Kreuzkraut 
Samen berechneten Thompson & Makepeace (1983) 
deren Lebensdauer auf mindestens 16 Jahre. Daraus 
lässt sich schließen, dass Jakobs-Kreuzkraut persis-
tente Bodensamenbanken bildet.

Links: Mehrfach genutzte Feuchtwiese mit Wasser-Kreuzkraut im Vordergrund. Angrenzend ein langjährig geschütztes Flach
moor, das einmal im Spätherbst gemäht wird.	 © Matthias Suter, Agroscope
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Alle diese Eigenschaften weisen Jakobs-Kreuzkraut 
als eine Ruderalpflanze aus, eine Art also, die of-
fene und wiederholt gestörte Habitate besiedelt 
(Wardle 1987). Oberdorfer et al. (2001) beschreiben 
Jakobs-Kreuzkraut auch als Verbands-Charakterart 
des Cynosurion, d. h. der wenig intensiv genutzten 
Weiden auf besseren Standorten. Die Fähigkeit zum 
Wiederaustrieb weist darauf hin, dass die Pflanze 
auch unter Konkurrenz bestehen kann (Forbes 1977). 
– Anzumerken bleibt, dass Jakobs-Kreuzkraut wie 
auch Wasser-Kreuzkraut Pyrrolizidin-Alkaloide bil-
den, welche für Tiere und Menschen giftig sind 
(Evans & Evans 1949; Witte et al. 1992). Solch gif-
tige sekundäre Metaboliten sind bei Pflanzen weit 
verbreitet und dienen der Abwehr von Fraßfeinden.

Habitatpräferenzen und Risikofaktoren

Um die Habitatpräferenzen unter den aktuel-
len Umwelt- und Bewirtschaftungsbedingungen 
Mitteleuropas besser abzuschätzen, wurde eine 
Case-Control Studie zum Vorkommen von Jakobs-
Kreuzkraut durchgeführt (Suter et al. 2007a). Die 
Untersuchung wurde in den Schweizer Regionen 
Jura, Mittelland und Alpennordrand ausgeführt und 
„On-Farm” angelegt, d. h. auf landwirtschaftlichen 
Betrieben mit Jakobs-Kreuzkraut Beständen unter-
schiedlichen Alters und unterschiedlicher Größe. 
Die Studie sollte das Auftreten von Jakobs-Kreuz
kraut auf genutzten Flächen und den Einfluss der 
Bewirtschaftung auf das Vorkommen evaluieren.

Auf den zu untersuchenden Flächen wurden to-
tal 20 Umwelt- und Bewirtschaftungsvariablen 
erhoben. Dazu gehörte u. a. die Neigung und 
die Exposition, eine Vegetationsaufnahme mit 
Schätzung der Lückigkeit sowie eine Bodenprobe, 
die unter anderem auf Phosphor und Kalium analy-
siert wurde. Zudem wurde der Bewirtschafter nach 
der Nutzungsart und -intensität und der Düngung 
befragt, insbesondere bezüglich des applizierten 
pflanzenverfügbaren Stickstoffs (N). 

Der Einfluss der Bewirtschaftung auf das Vorkommen 
von Jakobs-Kreuzkraut konnte evaluiert werden, in-
dem in unmittelbarer Nähe der Fläche mit Jakobs-
Kreuzkraut eine Vergleichsfläche untersucht wurde, 
die möglichst gleiche Standorteigenschaften aber 
kein Kreuzkraut aufwies. Die beiden Parzellen 

konnten sich in der Bewirtschaftung unterschei
den. Entscheidenden Einfluss auf das Vorkommen 
von Jakobs-Kreuzkraut hatten die drei Faktoren 
N-Düngung, Lückigkeit und Nutzungsart (Stand
weide versus Schnittwiese) (Suter et al. 2007b). Auf 
Flächen, die mit 100 kg N/ha und Jahr gedüngt wur-
den, war das relative Risiko für das Auftreten von 
Jakobs-Kreuzkraut 5-mal kleiner als auf Flächen, die 
50 kg N/ha und Jahr erhielten. Die Phosphor- und 
Kalium-Testwerte des Bodens wie auch die Nut
zungsintensität waren mit der N-Düngung positiv 
korreliert. Zudem wurde Jakobs-Kreuzkraut nie auf 
Flächen gefunden, die mehr als zweimal geschnit-
ten wurden. Daraus kann geschlossen werden, dass 
Flächen mit Jakobs-Kreuzkraut generell eine deut-
lich geringere Nährstoffversorgung aufwiesen und 
weniger intensiv genutzt wurden als solche ohne 
Jakobs-Kreuzkraut. 

Weiter wurde festgestellt, dass Jakobs-Kreuzkraut 
in Beständen mit hoher Lückigkeit (> 25 %) ein 
40‑fach höheres Auftretensrisiko zeigte als in Be
ständen mit geringerer Lückigkeit (< 25 %). Und 
schließlich zeigten Standweiden ein circa 11‑mal 
höheres Risiko für das Auftreten der Art als Schnitt

Abbildung 1: Eine ausgewachsene Jakobs-Kreuzkraut Pflanze 
in Vollblüte. Ein solches Individuum kann bis zu 100.000 
Samen bilden.	 © Matthias Suter, Agroscope
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wiesen und Umtriebsweiden (Suter et al. 2007b). 
Eine Standweide weist meist einen inhomogenen 
Bestand auf, der durch den selektiven Fraß der Tiere 
und durch geringe Weidepflege verursacht wird. 
Die unternutzten Bereiche, die wenig oder gar nicht 
abgefressen werden, sind für die Reifung und Frei
setzung von Jakobs-Kreuzkraut Samen entschei-
dend: Mit einer Blühzeit von Mitte Juni bis August 
profitiert diese Art von solchen spät oder gar nicht 
genutzten Stellen (Abbildung 2). Zusammenfassend 
lässt sich feststellen, dass das Jakobs-Kreuzkraut 
auf wenig intensiv genutzten und wenig gedüng-
ten Dauerweiden mit Lücken im Bestand vermehrt 
auftritt.

Um Regulierungsmöglichkeiten bei Jakobs-Kreuz
kraut zu evaluieren und die Resultate der Case-
Control Studie unter experimentellen Bedingungen 
zu überprüfen, wurde ein Parzellenversuch mit vari
ierenden Schnittzeitpunkten angelegt. Gesetzte 
Pflanzen wurden bei „Beginn Blüte” (Ende Juni), 
„Beginn Verblühen” (Mitte Juli) und beim Vorhan
densein der „ersten Samenstände” gemäht (Mitte bis 
Ende Juli). Es zeigte sich, dass bei Schnitt zu „Beginn 
Blüte” 30 % der Pflanzen im Rosettenstadium ver-
blieben und im laufenden Jahr nicht wieder austrie-
ben (Siegrist-Maag, Lüscher & Suter 2008). Zu Beginn 
der Blüte hat Jakobs-Kreuzkraut viele Ressourcen in 
die Bildung von Blättern, Stängeln und Blüten in-

vestiert und kaum Reserven für den Wiederaustrieb 
gebildet. Schnitt zu dieser Zeit schwächt darum 
die Pflanzen. Werden Individuen, die nach der ers-
ten Mahd doch wieder austreiben, nach circa acht 
Wochen nochmals geschnitten, lässt sich Jakobs-
Kreuzkraut zurückdrängen ohne dass die Samen
reife erlangt wird. Dies deckt sich mit dem Befund 
der Case-Control Studie, dass Jakobs-Kreuzkraut 
auf Flächen mit mehr als zwei Schnitten nicht ge-
funden wurde (Suter et al. 2007b).

Auf Grund dieser Resultate könnte man versucht 
sein, Jakobs-Kreuzkraut mit erhöhter Düngung und 
intensiverer Nutzung zu regulieren. Dies ist im Falle 
von Weiden mit artenreichen Beständen sicher die 
falsche Strategie, da ein deutlicher Artenverlust die 
Folge wäre. Zudem zeigten unsere Untersuchungen, 
dass das Weidesystem und das Vorhandensein von 
Bestandeslücken einen ebenso großen Einfluss 
auf das Vorkommen von Jakobs-Kreuzkraut hat-
ten. Im Sinne einer standort-angepassten Nutzung 
steht – nebst einem angepassten Schnittregime – 
die Verhinderung von Grasnarbenverletzungen 
durch sorgfältige Beweidung (Umtriebsweide, Wahl 
der Koppelform, angepasster Weidebesatz) und 
eine angemessene Weidepflege im Vordergrund. 
Gleichermaßen wichtig sind das frühe Erkennen der 
Art und entsprechendes Handeln, wenn erst weni-
ge Individuen im Bestand auftreten.

Abbildung 2: Unternutzer Bereich einer Standweide mit Jakobs-Kreuzkraut und Adlerfarn.	  
		  © Sandra Siegrist-Maag, Agroscope
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Wasser-Kreuzkaut: Habitatpräferenzen und Risikofaktoren

Verbreitung

Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus Hill) ist eine 
in Mittel- und Nordeuropa heimische Art. Bekannte 
Verbreitungsgebiete finden sich in England, den 
Niederlanden, Deutschland, Österreich und der 
Schweiz (Evans & Evans 1949; Forbes 1976; Hess, 
Landolt & Hirzel 1977; Sebald et al. 1999). Wasser-
Kreuzkraut ist in vielen Regionen Europas sehr selten, 
meist infolge Habitatverlust von Feuchtgebieten, 
und wird in einschlägigen Roten Listen aufgeführt 
(z. B. in Norddeutschland). 

Jedoch wurde schon in den 70er Jahren des letzten 
Jahrhunderts festgestellt, dass die Art lokal in großer 
Abundanz auftreten kann (Forbes 1976). Bosshard 
et al. (2003) stellen für die Schweiz eine zuneh-
mende Verbreitung in Wiesengesellschaften nas-
ser Standorte fest; gleiches scheint in Deutschland 
und Österreich der Fall zu sein (Bassler, Karrer & 
Kriechbaum 2016).

Wachstumsstrategien

Ähnlich dem Jakobs-Kreuzkraut wird Wasser-Kreuz
kraut als zweijährig beschrieben, doch wird Wasser-
Kreuzkraut unter Nutzung auch mehrjährig (Suter 
& Lüscher 2008b). Wasser-Kreuzkraut wird nur cir-
ca 60 cm hoch und die Stängel bleiben bis nach der 
Blüte grün und flexibel (Abbildung 3). Die Pflanze 
bildet Rosetten bis zu 30 cm Durchmesser, die bei 
Schnitt kaum erfasst werden und auch nach der 
Blüte nicht sofort absterben (Hess, Landolt & Hirzel 
1977), wobei die Blütezeit von Juni bis September 
dauern kann. Wasser-Kreuzkraut bildet eine große 
Anzahl Samen, die wie andere Kreuzkraut-Arten 
einen Pappus tragen. Interessanterweise bilden 
Wasser- und Jakobs-Kreuzkraut fortpflanzungsfä
hige Hybriden (Kirk et al. 2004; Kirk, Vrieling & 
Klinkhamer 2005).

Die Samen von Wasser-Kreuzkraut keimen schnell 
und zahlreich (Suter et al. 2012a). In standardisier-

Abbildung 3: Wasser-Kreuzkraut wird nur circa 60 cm hoch 
und bildet Rosetten, die beim Schnitt kaum erfasst werden.	
	 © Rafael Gago, AGFF

Abbildung 4: Neu gekeimte Wasser-Kreuzkraut Pflanzen in 
einer Bestandeslücke.	  
	 © Rafael Gago, AGFF
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ten Keimtests konnten wir zeigen, dass innerhalb 
von zehn Tagen bereits 47 % der neu gebildeten, 
frischen Samen keimen. Nach acht Wochen lagen 
die Keimwerte bei 68 % (Suter & Lüscher 2012). Das 
Bedecken der Samen mit wenigen Millimetern Erde 
während der Keimung reduzierte die Keimprozente 
zu 16 %. Dies zeigt einerseits die Relevanz des Lichts 
für die Keimung, andererseits lässt diese Reaktion 
auch auf Dormanz der Samen und auf die Bildung 
von Bodensamenbanken schließen. In der Tat wur-
den große Bodensamenbanken von Wasser-Kreuz
kraut gefunden: Im Oberboden (0-10 cm) dreier 
Standorte am Schweizer Alpennordrand mit großen 
Populationen von Wasser-Kreuzkraut wurden im 
Mittel 1.130 Samen je m2 der Art gefunden (Suter 
& Lüscher 2012). Samen, die für zwei Jahre in natür-
lichem Boden gelagert wurden, keimten mit 78 % 
signifikant besser als frische, reife Samen. 

Der natürliche Stratifizierungseffekt durch die 
feucht-kühlen Bedingungen im Boden förderte 
also die Keimung von Wasser-Kreuzkraut. Alle die-
se Keimtests lassen bei etablierten Populationen 
von Wasser-Kreuzkraut auf große, persistente 
Samenbanken schließen. Aufgrund einfacher Be
rechnungen kann die Lebensdauer der Samen im 
Boden im gleichen Zeitrahmen angenommen wer-
den wie für das eng verwandte Jakobs-Kreuz
kraut (circa 10  Jahre) (Suter & Lüscher 2012). Die 
Keimeigenschaften von Wasser-Kreuzkraut zeigen 
zudem, dass die Art ein großes Potenzial hat, sich 
an einem Standort zu etablieren und – wenn einmal 
präsent – sich weiter auszubreiten.

Habitatpräferenzen und Risikofaktoren

Auch für das Wasser-Kreuzkraut wurde eine Case-
Control Studie durchgeführt, um die Habitatprä
ferenzen unter den aktuellen Umwelt- und 
Bewirtschaftungsbedingungen im Hauptverbrei
tungsgebiet der Schweiz abzuschätzen (Suter & 
Lüscher 2008a). Den bedeutendsten Einfluss auf das 
Vorkommen von Wasser-Kreuzkraut hatten Ver
änderungen der Nutzungsintensität in den vergan-
genen 15  Jahren, Lücken im Pflanzenbestand von 
mehr als 5 % und die N-Düngung (Suter & Lüscher 
2008b). So hatten Flächen, die in den Jahren vor der 
Studie eine Extensivierung erfahren hatten, ein cir-
ca 7-mal höheres relatives Risiko für das Auftreten 

von Wasser-Kreuzkraut als ohne Bewirtschaftungs
veränderungen. Interessanterweise wurde auch 
nach Intensivierung ein 8-mal größeres Risiko für 
das Auftreten der Art gefunden. 

Dies sind deutliche Hinweise darauf, dass durch 
Veränderung der Bewirtschaftungsintensität Über
gänge in der Vegetationszusammensetzung statt-
finden, welche das Wasser-Kreuzkraut zu seiner 
Ausbreitung nutzen kann. Bestandeslücken von 
> 5 % hatten ein 5-fach erhöhtes Risiko für das Auf
treten der Art zur Folge, was zeigt, dass Wasser-
Kreuzkraut aus offenen Stellen einen Vorteil ziehen 
kann (Suter & Lüscher 2008b). Bestandeslücken kön-
nen durch Störungen der Vegetationsdecke infolge 
Beweidung oder Befahren des Bodens in feuchtem 
Zustand entstehen. Solch offene Stellen nutzt das 
Wasser-Kreuzkraut mit seinen Keimeigenschaften 
innert kurzer Zeit zur Bildung neuer Pflanzen, insbe-
sondere beim Vorhandensein einer Samenbank im 
Boden (Abbildung 4) (Suter & Lüscher 2011).

Wasser-Kreuzkraut gilt im Grasland als Dün
gungszeiger (Landolt et al. 2010), und bereits 
Sebald et al. (1999) haben festgestellt, dass die 
Art bei Intensivierungsmaßnahmen in Wiesenge
sellschaften nasser Standorte eindringen kann. 
Diese Angaben decken sich mit unseren Resul
taten der Case-Control Studie; oft wurde hier 
Wasser-Kreuzkraut in Calthion Beständen gefun
den (Sumpfdotterblumenwiesen), die durch Mist
zugabe und zwei bis drei Nutzungen pro Jahr 
eine Nutzungsintensivierung erfahren hatten. Im 
Gegensatz dazu findet sich Wasser-Kreuzkraut in 
den noch verbleibenden, langjährig ungestörten 
Flach- und Hangmooren der Schweiz sehr selten bis 
gar nicht (Abbildung 5).

Auch wenn in unserer Studie hohe N-Düngegaben 
das Auftretensrisiko von Wasser-Kreuzkraut gene-
rell verringerten (Suter & Lüscher 2008b), wurde die 
Art auch auf Flächen mit bis zu fünf Nutzungen pro 
Jahr und einer N-Düngung von 100 kg N/ha und 
Jahr gefunden. Ein solches Regime gilt unter den 
klimatischen Bedingungen des Alpennordrandes 
als sehr intensiv und es mag überraschen, dass 
sich Wasser-Kreuzkraut unter diesen Umständen 
halten kann. Dies kann dadurch erklärt werden, 
dass bei Mahd die Rosetten kaum erfasst wer-
den und im verdickten Wurzelansatz genügend 
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Reservestoffe vorhanden sind, um nach Schnitt 
sofort wieder auszutreiben. Bereits 14 Tage nach 
Schnitt können bei Wasser-Kreuzkraut wieder blü-
hende Triebe festgestellt werden (mehrfache eige
ne Beobachtungen). Ein weiterer Grund für das 
langjährige Bestehen von Wasser-Kreuzkraut unter 
intensiver Bewirtschaftung ist die Keimung aus per-
sistenten Bodensamenbanken, insbesondere da auf 
feuchten Böden durch eine intensivere Nutzung das 
Risiko für Grasnarbenverletzungen steigt.

Da sich Wasser-Kreuzkraut durch ein veränder-
tes Schnittregime erst nach einigen Jahren merk-
lich beeinflussen lässt (Bassler, Karrer & Kriechbaum 
2016), haben wir auch direktere Regulierungs
maßnahmen getestet (Suter et al. 2012b). In einem 
Parzellenversuch wurden an fünf Orten im Haupt
verbreitungsgebiet der Schweiz unter anderem die 
Wirkung von Pflügen und Neuansaat, Ausstechen 
oder Ausreißen aller Wasser-Kreuzkraut Pflanzen 

und die Applikation eines Herbizides untersucht 
(selektiv auf Dikotyledonen). 

Nach drei Untersuchungsjahren brachte keine der 
angewandten Maßnahmen einen zufriedenstel-
lenden Erfolg (Suter & Lüscher 2011). Insbesondere 
zeigten sich vier Monate nach Ausstechen oder 
Ausreißen wieder die gleiche Anzahl Wasser-Kreuz
kraut Pflanzen wie davor. Diese Individuen müs-
sen aus der Samenbank gekeimt sein, wobei das 
Ausreißen eine Störung des Oberbodens verur-
sachte, welche die Samen an die Oberfläche und 
ans Licht brachte. Dies sind ideale Bedingungen 
für die Keimung von Wasser-Kreuzkraut. Die Her
bizid-Applikation zeigte nach vier Monaten eine 
Reduktion der Anzahlen von circa 90 %, jedoch 
wuchsen auch auf diesen Parzellen nach drei 
Jahren wieder eine ähnliche Zahl Pflanzen wie vor 
der Applikation, wobei ein Teil der neu gekeim-
ten Individuen aus der Samenbank gekeimt sein 
muss. Als vorbeugende Maßnahme ist deshalb die 
Vermeidung von Grasnarbenverletzungen beim 
Wasser-Kreuzkraut von größter Wichtigkeit.

Die Resultate der angelegten Versuche und die 
Sichtung einer großen Anzahl von Flächen auf 
betroffenen Betrieben deuten darauf hin, dass 
Wasser-Kreuzkraut von einer Veränderung der Be
wirtschaftungsintensität profitieren kann. Da die 
Art kaum auf direkte Maßnahmen reagiert, kommt 
der Früherkennung und angemessenem Handeln, 
wenn erste Individuen im Bestand auftreten, eine 
große Bedeutung zu. Die Regulierung etablierter 
Populationen, die bereits eine Bodensamenbank 
gebildet haben, wird viele Jahre dauern.
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Abbildung 5: Im Vordergrund eine Feuchtwiese, die gedüngt 
und mehrfach jährlich genutzt wird und eine hohe Abundanz 
von Wasser-Kreuzkraut aufweist. Direkt angrenzend ein 
langjährig geschütztes Flachmoor, das einmal im Spätherbst 
gemäht wird. Trotz angrenzender, großer Wasser-Kreuzkraut 
Population findet keine Ausbreitung der Art ins Flachmoor 
statt.	 © Matthias Suter, Agroscope
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Zusammenfassung

Jakobs- und Wasserkreuzkraut sind einheimische 
Arten Mittel- und Nordeuropas. Beide Arten bil-
den Pyrrolizidin-Alkaloide, die für Tiere und Men
schen giftig sind. Jakobs-Kreuzkraut besiedelt 
Ruderalstandorte, zum Beispiel Böschungen von 
Verkehrswegen, aber auch wenig intensiv ge-
nutzte Weiden. Eine Case-Control Studie zum 
Auftreten von Jakobs-Kreuzkraut im Schweizer 
Mittelland und dem Jura ergab ein signifikant 
erhöhtes Auftretensrisiko in wenig gedüngten 
Dauerweiden mit Lücken im Bestand. So nutzt 
Jakobs-Kreuzkraut, das relativ spät blüht, wenig 
genutzte Standorte und offene Stellen, um sei-
nen Lebenszyklus abzuschließen. Pro Individuum 
werden bis zu 100.000 Samen produziert, deren 
Keimfähigkeit bis zu 80 % beträgt. Die Art bildet 
persistente Samenbanken im Boden; die Samen 
bleiben bis zu 15 Jahren keimfähig. Jakobs-Kreuz
kraut kann durch mehrfachen Schnitt zurückge-
drängt werden. Hat Jakobs-Kreuzkraut jedoch 
eine Bodensamenbank aufgebaut, wird es daraus 
immer wieder keimen können.

Wasser-Kreuzkraut bevorzugt feuchte Flächen, 
die zwei- oder dreimal jährlich genutzt und we-
nig gedüngt werden; es wächst jedoch auch bei 
mehr als drei Nutzungen pro Jahr und höhe-

ren Düngegaben. Eine Case-Control Studie zum 
Auftreten der Art am Alpennordrand der Schweiz 
zeigte ein circa 7-mal erhöhtes Auftretensrisiko 
für Wasser-Kreuzkraut in Flächen, deren Bewirt
schaftungsintensität verändert wurde, und zwar 
unabhängig davon, ob intensiviert oder extensi-
viert wurde. Zudem zeigten Flächen mit Wasser-
Kreuzkraut Bestandeslücken. 

Wasser-Kreuzkraut bildet große Samenbanken 
mit mehr als 1.000 Samen je m2; die Keimfähigkeit 
der im Boden lagernden Samen lag nach zwei 
Jahren bei circa 80 %. Es muss mit einer Persistenz 
der Samen von circa 10 Jahren gerechnet wer-
den. Wasser-Kreuzkraut reagiert kaum auf direk-
te Regulierungsmaßnahmen. Da die Art aus der 
Samenbank immer wieder keimen kann, wird die 
Regulation etablierter Wasser-Kreuzkraut Popu
lationen, die eine Bodensamenbank gebildet ha-
ben, viele Jahre dauern.

Bei beiden Kreuzkraut Arten kommt der Verhin
derung der weiteren Ausbreitung durch vorbeu-
gende Maßnahmen eine große Bedeutung zu. 
Dazu gehören eine standortangepasste Nutzung 
und das Vermeiden von Grasnarbenverletzungen. 
Ebenso wichtig sind die Früherkennung und an-
gemessenes Handeln, wenn erste Individuen im 
Bestand auftreten.

Fazit – Beitrag zur Göttinger Erklärung

Unsere 10-jährigen Untersuchungen zu den Habitatpräferenzen und den Wachstumseigenschaften von 
Jakobs- und Wasser-Kreuzkraut – einschließlich vorhandener Literaturangaben – führen zu unserem Beitrag 
zur „Göttinger Erklärung”:

–	 Jakobs- und Wasser-Kreuzkraut bilden große, persistente Samenbanken, aus welchen Pflanzen immer 
wieder keimen können.

–	 Jakobs-Kreuzkraut, das relativ spät blüht, nutzt Lücken und wenig genutzte Standorte, um seinen 
Lebenszyklus abzuschließen. Es wird durch mehrfachen Schnitt zurückgedrängt.

–	 Wasser-Kreuzkraut reagiert kaum auf direkte Regulierungsmaßnahmen. Die Regulierung etablierter 
Populationen wird viele Jahre dauern.

–	 Bei beiden Arten kommt der Verhinderung der weiteren Ausbreitung durch vorbeugende Maßnahmen 
eine große Bedeutung zu. Dazu gehören eine standortangepasste Nutzung und das Vermeiden von 
Grasnarbenverletzungen. Ebenso wichtig sind die Früherkennung und angemessenes Handeln, wenn 
erste Individuen im Bestand auftreten.
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Links: Jakobs-Kreuzkraut, Bildertafel aus Thomé (1885), www.BioLib.de

Risikobewertung: Wie hoch ist die 
Gefährdung durch Pyrrolizidin-Alkaloide?

Prof. Dr. Dr. Alfonso Lampen
Abteilung Lebensmittelsicherheit, Bundesinstitut für Risikobewertung

Natürliche Pflanzeninhaltsstoffe gelten in der Bevöl
kerung als gesund und positiv, da sie viele wichti-
ge Nährstoffe enthalten können. Auf der anderen 
Seite können natürliche Pflanzeninhaltsstoffe auch 
als Kontaminanten in Futter- bzw. in Lebensmitteln 
vorkommen und in Abhängigkeit von der Dosis 
schädlich sein für Tier und Mensch. Pyrrolizidin-
Alkaloide (PA) sind als solche Kontaminanten aktu-
ell stark im Fokus der Lebensmittelsicherheit. 

Pyrrolizidin-Alkaloide in 350 
Pflanzenspezies nachgewiesen

Es sind circa 660 PA bekannt, die in 350 Pflanzen
spezies nachgewiesen wurden. Die PAs kommen 
hauptsächlich in Asteraceae (z. B. Senecio jaco­
baea), Boranginaceae (z. B. Borrago officinalis) und 
Fabaceae (z. B. Crotalaria albina) als Gemisch freier 
Alkaloide und ihre N-Oxide vor.

In letzter Zeit häufen sich Berichte über PAs als uner-
wünschte Bestandteile in der Lebensmittelkette. Sie 
sind in Tees und Kräutertees, Salaten und Gemüse, 
Gewürzen, Getreide, Honig und Pollenprodukten, 
Nahrungsergänzungsmitteln sowie in geringen 
Mengen in Mehl nachgewiesen worden.

PAs sind chemisch gesehen Ester aus Necinbasen 
und Necinsäuren. Sie können als Monoester oder 
als Diester vorliegen. Erfolgt die Veresterung mit 
den beiden Carboxylgruppen einer Dicarbonsäure, 
entsteht ein cyclischer Diester. Je nach Struktur 
der Necinbase werden im wesentlichen PAs 
vom Retronecin-, Heliotridin-, Otonicin- oder 
Platynecintyp unterschieden (Abbildung 1). Für die 
toxikologischen Aspekte relevant sind 1,2-Dehydro
pyrrolizidin-Alkaloide. Dabei müssen drei struktu-
relle Voraussetzungen für die Toxizität vorliegen: 

Zum einen eine Doppelbindung in der 1,2-Position 
des Pyrrolizidins (Retronecin-, Heliotridin- und 
Otonicintyp), dann eine Veresterung der OH-Gruppe 
an C9 oder ggfs. an C7 sowie die Necinsäure 
mit verzweigter Kette. PAs mit 1,2-ungesättigter 
Necinstruktur, die mit mindestens einer verzweigten 
C5-Carbonsäure verestert sind, werden dann hepa-
totoxische, kanzerogene und mutagene Wirkungen 
zugeschrieben (Roeder 1992). Dazu zählen die un-
gesättigten PAs des Retronecin-, Heliotridin- und 
Otonecin-Typs, jedoch nicht die gesättigten PA des 
Platynecin-Typs.

PAs werden nach oraler Aufnahme schnell aus dem 
Gastrointestinaltrakt resorbiert, in der Leber akti-
viert und vorwiegend renal ausgeschieden. Sie sind 
milch- und plazentagängig. Die Ausscheidung er-
folgt nach Metabolisierung vornehmlich über die 
Niere, und zu einem geringeren Anteil mit Faeces 
(NTP 2003). Zu den entgiftenden Reaktionen gehö-
ren Esterhydrolyse und N-Oxydation. Die bei der Hy
drolyse durch Esterasen frei werdenden Metabolite 
scheinen toxikologisch keine Relevanz zu besitzen. 

Lebertoxizität bei Tier und 
Mensch nachgewiesen

Die PAs können eine akute und chronische Toxi
zität zeigen; sie sind hepatotoxisch, indem sie die 
Endothelien der Venen der Leber schädigen und 
so in Abhändigkeit von der zugeführten Dosis 
eine Venoocclusive Disease (VOD) verursachen. 
Darüber hinaus sind die PAs pneumotoxisch und 
embryotoxisch. Es wurden teratogene und fetoto-
xische Effekte bei Nagern und Nutzvieh nach ho-
hen Dosen beobachtet. Eine besondere Eigenschaft 
der PAs ist ihre Genotoxizität; es ist gezeigt wor-
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den, dass sie Genmutationen, Chromosomenaber
rationen, DNA-Addukte, DNA-Cross-Links und 
DNA-Protein-Cross-Links auslösen können. Die 
PAs sind auch kanzerogen, da sie bei Nagetieren 
Lebertumore, Lungen-, Harnblasen-, Nieren-, 
Pankreas- und Uteruskarzinome sowie Tumore 
des Gastrointestinaltrakts bewirken können. Die 
Lebertoxizität ist bei Tier und Mensch nachgewie-
sen. Es sind akute Intoxikationen mit hohen Dosen 
beschrieben worden mit Leberkapselschmerzen, 
Aszitis infolge des Verschlusses der Lebervenen, 
Hepatomegalie und hämorrhagische Lebernekrose. 
Die venoocclusive Erkrankung der Leber erklärt man 
sich durch eine direkte Schädigung der Endothelien, 
die eine Verminderung der Leberdurchblutung, 
eine Nekrose und Fibrose verursachen, die dazu 
führen kann, dass sich eine Leberzirrhose entwi-
ckeln kann. Dabei ist aber auch eine Remission ei-
ner VOD möglich. In der Literatur werden mögliche 
Wirkungsverstärkungen durch eine Co-Exposition 
mit anderen hepatotoxischen Stoffen (bestimm-
te Pflanzeninhaltsstoffe, Aflatoxine, Kupfer, 
Barbiturate) diskutiert. Die endemische Leberer
krankung beim Menschen ist schon seit 1918 be-
kannt. Es sind zahlreiche Fälle beim Menschen in 
Südafrika, Pakistan, Indien, und Afghanistan nach 
Verzehr von mit Samen von Heliotropium-, Senecio- 
oder Crotolaria-Arten kontaminiertem Getreide be-
kannt. Diese Intoxikationen treten auch heute noch 
außerhalb Europas auf, wobei die resultierende 
VOD als charakteristisch für PA-Vergiftungen gilt 
(WHO 1988).

Pferde und Kühe besonders betroffen

Bei den Nutztieren ist die Lebertoxizität als „Walking 
disease“ (USA) beschrieben bzw. als „Schweins
berger Krankheit“ (Deutschland) schon lange be
kannt. Pferde und Kühe sind besonders betroffen, 
aber auch Schafe, Ziegen und Schweine. Am An
fang gibt es dabei nur unspezifische Symptome, 
später häufig akutes Leberversagen. Die akute Form 
ist mit einer hohen Mortalität verbunden. 

Die „International Agency for Research in Cancer“ 
(IARC) klassifiziert mehrere PAs, wie z. B. Lasiocarpin, 
Monocrotalin und Riddelliin als humankanzerogen 
mit genügender Evidenz. Weitere PAs stehen im 
Verdacht kanzerogen zu sein mit limitierter Evidenz.

Auf der anderen Seite gibt es genügend Vergif
tungsfälle bei Kindern, zum Beispiel in Afghanistan, 
die beispielsweise Kräutertee mit hohen Dosen 
(mg-Bereich) an Riddellin als Kontamination einge-
nommen haben.

Für die Bewertung der Toxizität von PAs wer-
den zwei Haupteffekte hinzugezogen: Zum einen 
die Hepatotoxizität („non cancer effects“) und 
die Kanzerogenität. Die Erkenntnisse zur Hepato
toxitität wurden aus Langzeitstudien mit Ratten ge-
wonnen, dabei wurde festgestellt, dass der „No 
Observed Adverse Effect Level“ (NOAEL)-Wert 
bei 0,1 mg/kg  KG/Tag liegt. Bei Anwendung ei-
nes Sicherheitsfaktors von 100 ergibt sich, dass 
nicht-neoplastische Veränderungen unterhalb von 
0,1 µg/kg PA pro Tag nicht zu erwarten sind. Dies 
entspricht einem „Health Based Guidance Value“ 
(HBGV) von 0,1 µg/kg KG/Tag.

Langzeitstudie mit Nagetieren  
zur Bewertung der Kanzerogenität 
herangezogen

Bei der Bewertung der Kanzerogenität wurde eine 
Langzeitstudie mit Lasiocarpin mit Nagetieren he-
rangezogen. Diese Substanz indizierte dosisab-
hängig das Auftreten von Leberangiosarkomen. 
Es wurde ein BMDL10-Wert von 0,073 mg/kg KG 
und Tag errechnet (NCI 1978).  Der BMDL10-Wert 
(benchmark dose lower confidence limit 10 %) ist 
der Schätzwert der niedrigsten Dosis, die im Tierex
periment mit 95-prozentiger Sicherheit eine Krebs
inzidenz von nicht mehr als 10 % verursacht.

Wird gemäß den EFSA-Richtlinien (European Food 
Safety Authority) ein Margin of exposure (MOE) von 
10.000 angewandt, ergibt sich, dass Dosen von 
0,007 µg PA/kg KG/Tag in Bezug auf Krebsrisiken 
wenig bedenklich sind. Bei dem so genannten MOE-
Ansatz werden die Endpunkte im Tierversuch mit 
der humanen Exposition verglichen. Ist der Abstand 
groß, das heißt, der dimensionslose Quotient grö-
ßer als 10.000, besteht nur ein geringer Bedarf an 
Risikomanagement-Maßnahmen. Ist der Quotient 
kleiner als 10.000, besteht ein größerer Bedarf an 
Risikomanagement-Maßnahmen; ist der Quotient 
kleiner als 5.000 bzw. 1.000, besteht ein sehr ho-
her Bedarf an Risikominimierungs-Maßnahmen.
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Kräutertees und Tees

In den letzten Jahren wurden vom BfR und von der 
Lebensmittelkontrolle PA-Gehalte in Kräutertees 
und Tees bestimmt. Dabei wurden zum Beispiel im 
Zeitraum 2013/2014 PA-Gehalte von Kräutertees 
mit Mittelwerten von circa 200 µg/kg, in grünem Tee 
und Pfefferminztee mit Mittelwerten von 300 µg/kg 
und in Kamillentee mit Mittelwerten von circa 
320 µg/kg sowie in schwarzem Tee mit Mittelwer
ten von circa 280 µg/kg bestimmt. Rooibostee 
schien besonderes kontaminiert zu sein; hier wur-
den Mittelwerte von 580  µg/kg gemessen. Alle 
Daten basieren auf der Bestimmung der Summe 
von 17 relevanten PAs.

Bei der Kalkulation der Exposition bei langfristiger 
PA-Aufnahme über Rooibostee zeigte sich, dass 
bereits bei Durchschnittsverzehrern dieser Gruppe 
bei denen, die über einen längeren Zeitraum höher 
belastete Sorten von Rooibostee verzehren, ein er-
höhtes Risiko für nicht kanzerogene lebertoxische 
Effekte besteht, da der HBGV-Wert von 0,1 µg/kg 
KW/Tag überschritten wird. Bei Vielverzehrern wird 
sowohl bei Erwachsenen als auch bei Kindern der 
HBGV-Wert deutlich überschritten. Der MOE-Wert 

ist bei Durchschnittsverzehrern von Rooibostee 
deutlich unter 1.000 und bei Vielverzehrern unter 
300. 

Bei Erwachsenen macht Kräutertee inklusive Rooi
bostee den größten Beitrag zur PA-Aufnahme aus. 
Schwarzer Tee und grüner Tee sowie Honig beein-
flussen die PA-Gesamtaufnahme weniger stark. Der 
Beitrag von Früchtetee und Milch zur Gesamtauf
nahme ist sehr gering. Bei Kindern ist der Beitrag 
von Kräutertee inklusive Rooibostee zur Gesamt-
PA-Aufnahme am höchsten. Der Beitrag von 
schwarzem Tee sowie grünem Tee und Honig zur 
Gesamt-PA-Aufnahme ist hier geringer. Der Beitrag 
von Milch und Früchtetee zur Gesamtaufnahme ist 
sehr gering. 

Milch, Eier und Fleisch
Fütterungsstudien zeigen, dass PA aus PA-haltigem 
Tierfutter nur in geringem Umfang in Milch und Eier 
übergehen. In Fleisch wurden sie nicht nachgewie-
sen. Der Beitrag dieser Lebensmittel zur PA-Gesamt
aufnahme der Verbraucher ist nach heutigem 
Wissensstand vernachlässigbar (EFSA 2011, EFSA 
2016, BfR 2016).

Zusammenfassung 
Pyrrolizidin-Alkaloide (PA) sind sekundäre Pflan
zeninhaltsstoffe, von denen bislang mehr als 660 
verschiedene Verbindungen und deren N-Oxide 
bekannt sind. Bislang wurden PA in mehr als 350 
Pflanzenarten weltweit nachgewiesen. Vermutlich 
dienen sie den Pflanzen als sogenannte Fraßgifte. 
Vom Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) 
und der Lebensmittelkontrolle wurde festgestellt, 
dass PA als Kontamination in verschiedenen Le
bensmitteln in letzter Zeit entdeckt wurden.

Mit PA verunreinigte Kräutertees einschließlich 
Rooibostee, sowie schwarzer und grüner Tee und 
Honig sind die Hauptquellen, über die Verbrau
cherinnen und Verbraucher PA aufnehmen kön
nen. 

Die in diesen Lebensmitteln enthaltenen PA-
Mengen können sowohl für Kinder als auch 
für Erwachsene bei längerer (chronischer) Auf
nahme gesundheitlich bedenklich sein. Ein akutes 
Gesundheitsrisiko besteht jedoch nicht. Risiko
minimierungs-Maßnahmen werden empfohlen.

Abbildung 1: PA-Typen nach ihrer unterschiedlicher Struktur der Necinbase
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Rechts: Auch andere Pflanzenarten, wie der Gewöhnliche Natternkopf (Echium vulgare), enthalten Pyrrolizidin-Alkaloide. 
Bienenstöcke sollten deshalb nicht in unmittelbarer Nähe zu Echium-Ackerflächen stehen.	 © Thinkstock
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Auf welchen Flächen mit Relevanz 
für den Naturschutz sollen welche 
Kreuzkräuter reguliert werden?

Dr. Andreas Zehm
Bayerisches Landesamt für Umwelt, Augsburg

Gemeinsam ist vermutlich allen in Mitteleuropa vor
kommenden Kreuzkräutern, dass sie durch verschie-
dene Pyrrolizidin-Alkaloide zu den für Weidetiere 
giftigen Pflanzen gerechnet werden müssen (z. B. 
Bosshard & Joshi 2003, Caloni & Cortinovis 2015, 
Dimandea et al. 2007, Landwirtschaftskammer 2011). 
Daher werden sie auf landwirtschaftlichen Nutz
flächen vielfach intensiv bekämpft (z. B. Gehring 
2016, Gehring & Thyssen 2016, Landwirtschaftskammer 
2011). Anderenorts wird darauf Wert gelegt, dass es 
sich bis auf eine Ausnahme um einheimische Arten 
handelt. Sie sind reichlich in die Funktionsnetze 
des Grünlandes eingebunden und unterliegen den 
Grundsätzen des Naturschutzrechtes, welches eine 
Bekämpfung ablehnt. In beiden Fällen wird die 
Frage nach einem wo und warum und bis zu wel
chem Grad eine Zurückdrängung erfolgen soll, nicht 
gestellt, auch wenn dies neben der toxikologischen 
Risikobewertung eine der wichtigsten Fragen über
haupt ist. Dieser Diskussionsbeitrag versucht, eine 
Brücke zwischen den Positionen zu bauen und 
Fragen zu stellen, wie in der Kulturlandschaft mit 
Kreuzkräutern umgegangen werden kann.

Kreuzkräuter in Deutschland
Die Gattung Senecio (Asteraceae) ist eine der größ-
ten Gefäßpflanzen-Gattungen weltweit und in vie-
len Teilen der Welt zu finden (Hegi & Wagenitz 1987, 
Wikipedia 2017). Sie ist mit 23 Sippen in Deutschland 
vertreten (Jäger & Werner 2005). Zahlreiche Arten 
haben allerdings nur räumlich sehr begrenzte Vor
kommensgebiete (FloraWeb 2017, BIB 2017) oder 
sind unauffällig in die Vegetation integriert (vgl. 
Dominanz nach Ellenberg et al. 1992), so unter an-
derem Senecio nemorensis agg., Senecio palu­

dosus, Senecio sylvaticus, Senecio viscosus und 
Senecio vulgaris sowie einige alpine Arten, wie 
Senecio rupestris und Senecio abrotanifolius. Von 
Relevanz für die öffentliche Diskussion sind nur 
Senecio alpinus (Alpen-Kreuzkraut), Senecio aquati­
cus (Wasser-Kreuzkraut), Senecio inaequidens 
(Schmalblättiges Kreuzkraut), Senecio jacobaea 
(Jakobs-Kreuzkraut) und sehr selten auch Senecio 
erucifolius (Raukenblättriges Kreuzkraut). Dabei 
wurde das in Deutschland ähnlich weit verbreitete 
(FloraWeb 2017) Senecio erucifolius (Abbildung 1) 
bislang immer dem Jakobs-Kreuzkraut zugeschla-
gen, vielfach ohne die Frage zu beantworten, ob 
dies ökologisch und toxikologisch gerechtfertigt ist.

Damit ist klar, dass keinesfalls alle einheimischen 
Kreuzkraut-Arten Ziel von Zurückdrängungsan
sätzen sein dürfen und alle Maßnahmen auf Basis 
einer eindeutigen Artbestimmung erfolgen müssen.

Prävention
Bereits Cameron (1935) weist darauf hin, dass eine 
gute Bewirtschaftungspraxis die optimale Basis für 
einen gelungenen Umgang mit Kreuzkräutern ist. 
Daher ist ein wesentlicher Ansatz im Umgang mit 
Kreuzkräutern, ein Massenaufkommen zu verhin-
dern und bei den kritischen Arten im Idealfall be-
reits die Etablierung zu verhindern. So sollten auf 
landwirtschaftlichen Produktionsflächen bereits ers-
te blühende Individuen entfernt werden, bevor sie 
eine langlebige Samenbank aufbauen, aus der über 
viele Jahre lang neue Individuen auskeimen können. 
Die wenigen Individuen können zumeist einfach 
manuell durch Ausstechen oder Ausreißen selektiv 
entfernt werden, so dass damit auch für Flächen mit 
Naturschutzauflagen leicht eine Lösung gefunden 

Links: Das Jakobs-Kreuzkraut kann verschiedene Wuchsorte besiedeln, von relativ dichtwüchsigen Wiesen bis hin zu ganz 
offenen Pionierflächen. Die Pflanze kann auch Blütenköpfe ohne Zungenblüten ausbilden.	 © Andreas Zehm
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werden kann. Mindestens sollte die Samenbildung 
verhindert werden.

Ein besonderes Risiko besteht auf Flächen, bei de-
nen die Nutzung umgestellt wird – so beispiels-
weise bei Extensivierung (Suter & Lüscher 2008), 
Stilllegung oder Neuanlage von Ausgleichsflächen 
(Bezemer 2017 in diesem Band). So sollte auf Aus
gleichs- oder Restitutionsflächen durch Mahd- 
oder Rechgut-Übertragung schnell eine artenreiche 
möglichst naturnahe Grasnarbe hergestellt werden, 
die eine Etablierung von angeflogenen Kreuzkraut
samen unterdrückt. Das gleiche Ziel kann verfolgt 
werden, indem darauf geachtet wird, dass aus dem 
Umfeld keine Samen einfliegen können (Leiss 2011). 
Auf Magerrasen kann zudem eine Schafbeweidung 
dazu dienen, die Narbe zu schließen und aufgrund 
der vergleichsweise hohen Toleranz gegenüber 
PA (Landwirtschaftskammer 2011) die Kreuzkraut-
Individuenzahl zu reduzieren (Cameron 1935).

Letztendlich ist das Ziel, möglichst artenreiche Wie
sen zu schaffen – und zu erhalten (Waesch & Becker 
2009) –, in denen immer Arten in der Lage sind, 
Umweltänderungen wie zum Beispiel ungewöhnli-
che Wetterkonstellationen zu kompensieren und so 

dauerhaft eine weitgehend geschlossene Narbe zu 
halten (z. B. Isbell et al. 2011, Soliveres et al. 2015).

Wie kann man mit Kreuzkraut-
Vorkommen in der Landschaft leben?

Alle einheimischen Kreuzkraut-Arten (auch Alpen-, 
Jakobs- und Wasser-Kreuzkraut) sind Teil gewach-
sener Ökosyteme und sowohl strukturell als auch 
ökologisch durch monophage Insekten und zahl-
reiche Blütenbesucher in die Lebensgemeinschafen 
und Nahrungsnetze eingebunden (Kassebeer 2016). 
Senecio aquaticus ist zudem beispielsweise in Nord
deutschland die kennzeichnende Art traditioneller 
Auenwiesen (“Wasser-Kreuzkraut-Wiesen”) und in 
vielen Bundesländern auf den Roten Listen gefähr-
deter Arten aufgeführt. Im Entwurf der Roten Liste 
Deutschlands (in Vorbereitung für 2017) ist dieses 
Kreuzkraut derzeit mit “V” (Art der Vorwarnliste) 
eingestuft, da es vergleichsweise weit verbreitet, 
allerdings auch lang- und kurzfristig deutlich zu
rückgegangen ist. Damit sind Kreuzkräuter keine 
neues Phänomen, die wie Neophyten in der Lage 
sind, bestehende Systeme grundlegend zu modifi-
zieren oder zu ersetzen (z. B. Nielsen et al. 2005). 
Interessant bleiben die Fragen:

a)	 Wie wurden die Kreuzkraut-Flächen früher ge-
nutzt, ohne dass sie dramatische Auswirkungen 
für die Bewirtschafter hatten (obwohl damals die 
Nutztiere älter wurden, die Einzugsbereiche der 
Höfe kleiner waren und sich bei Sensenmahd die 
Nutzungshöhe nicht so genau einstellen ließ wie 
bei modernen Mahdgeräten)?

b)	 Welche Umstellungen der Nutzung der Land
schaft führen dazu, dass die Individuenzahl von 
Kreuzkräutern teilweise zugenommen hat?

Allerdings muss die vielfach geäußerte Aussage, dass 
sich Kreuzkräuter ausbreiten, hinterfragt werden. 
So kann es teilweise auch allein ein Effekt neu ge-
wonnener Wahrnehmung sein, dass Arten vermehrt 
beobachtet werden (Munzinger et al. 2017). Leider 
liegen zum Beispiel auf Seiten der Nutzergruppen 
(u. a. Landwirtschaft) keine flächigen Angaben oder 
historische Daten zu der Artengruppe vor. Daher 
lassen sich die Bestandsveränderungen der letzten 
Jahre nur auf Grundlage der floristischen Kartierung 
und vereinzelter Fachpublikationen abschätzen:

Abbildung 1: Das Raukenblättrige Kreuzkraut zeichnet sich 
durch Kriechtriebe im Boden und an den Blütenköpfen ein
zelne abstehende Hüllblätter aus.	 © Andreas Zehm
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1.	 Alpen-Kreuzkraut: Entsprechend den Auswer
tungen der floristischen Kartierungen und den 
Expertenaussagen im DVL-LfU-Kreuzkraut-Ex
perten-Workshop (20.09.2016) ist in den letz-
ten Jahren keine Ausbreitung zu beobachten. 
Da die bis vor einigen Jahrzehnten durchgeführ-
te manuelle Pflege der Nieder- und Mittelalmen 
(„Almputzer“) nicht mehr erfolgt, ist eine Aus
breitung in den nächsten Jahren potenziell 
denkbar, da die Art – vom Weidevieh gemieden 
– einen Konkurrenzvorteil hat.

2.	 Für das Wasser-Kreuzkraut konstatiert der 
Entwurf der Roten Liste Deutschlands (Entwurf  
2017: V) einen bundesweiten Rückgang. Für 
Bayern wurde die Situation von Suttner et al. 
(2016) untersucht, der sowohl lokale Ausbrei
tungen als auch flächige Abnahmen feststellen 
konnte. Bei einer Vielzahl der Messtischblätter 
schwankte der Bestand allerdings ohne signifi-
kante Veränderungen.

3.	 Beim Raukenblättrigen Kreuzkraut ist zumin-
dest in Bayern eine leichte Zunahme zu vermu-
ten (Biotopkartierung Bayern; R. Zintl mündl.), auch 
wenn dieser Trend nicht belegt werden kann. 

Dabei kommt nach Lattrell (2016) hier zusätzlich 
eine kleinräumige vegetative Ausbreitung durch 
Kriechtriebe in Frage.

4.	 Das Jakobs-Kreuzkraut zeigt beispielswei-
se in Norddeutschland Ausbreitungstendenzen 
(LLUR & DVL 2013: Schleswig-Holstein; Bezemer 
in diesem Band) während in Bayern der Bestand 
von den führenden Floristen als in den letzten 
Jahren weitgehend unverändert eingestuft wird 
(Meierott, L. 2017 briefl.) auch wenn es lokal 
Zunahmen gibt (z. B. Frankenwald; Gerstberger, 
P. 2017 mündlich). Auch im Vergleich zu alten 
Floren (z. B. Vollmann 1914; Sendtner 1854) ist 
keine Zunahme zu verzeichnen. 

5.	 Für das neophytische Schmalblättrige Kreuz
kraut ist die Zunahme eindeutig und sowohl 
durch floristische Kartierungen als auch zahl-
reiche Erstfundmeldungen (z. B. Kocián 2016) 
sowie Untersuchungen (Heger & Böhmer 2005, 
Lachmuth et al. 2010) gut belegt. Entsprechend 
einer Modellierung von Vacchiano et al. (2013) 
sind bislang zahlreiche potenzielle Wuchsorte 
aufgrund von Samenlimitierung noch nicht er-
reicht. Aufgrund der sehr effizienten Ausbrei

Abbildung 2: Enge Liegeboxen in modernen Freilaufställen ermöglichen es den Rindern – wie in diesem Beispiel – kaum Ein
streu zu fressen. Hier kann gering mit Kreuzkraut belastete Streu verwendet werden, sofern die Samenausbringung über Gülle 
verhindert werden kann.	 © Andreas Zehm
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tungsfähigkeit und dem Potenzial, sogar trotz 
Kontrollversuchen zuzunehmen (Anonymus 2016) 
ist mit einer weiteren deutlichen Ausbreitung in 
Zukunft zu rechnen.

Da – abgesehen von Senecio inaequidens und regio-
nal Senecio jacobaea – insgesamt keine Ausbreitung  
zu beobachten ist, stellt sich die Frage, ob nicht eine 
Bekämpfung lokal bis regional auf Nutzflächen mit 
überproportional hohen Beständen ausreichend 
ist? So konnten bei Umfragen unter Veterinären  
(Strohwasser, P. 2016 mündl.; Fischer, P. 2017 mündl.) 
keine chronischen oder gar tödlichen Probleme der 
Tiergesundheit mit Bezug zu Wasser-Kreuzkraut ge-
funden werden, obwohl in den Regionen gering 
verunreinigtes Futter traditionell verwendet wurde. 

Ergänzend konnten Berghofer & Niederbichler 
(2016) dokumentieren, dass sich bei traditioneller 
Nutzung von Streuwiesen im Landkreis Garmisch-
Partenkirchen Senecio aquaticus nicht zu einer 
Problempflanze entwickelt, sondern unauffälliger 
Bestandteil der Vegetationsdecke bleibt. Genauso 
kann eine überschaubare Anzahl von Jakobs-Kreuz
kraut direkt vor der Mahd ausgerissen und so aus 

dem Futtermittel-Kreislauf herausgehalten werden 
(Hermann, H. 2015 mündl.).

Daraus kann geschlossen werden, dass unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Leben mit gewissen 
Kreuzkraut-Mengen möglich ist. Für Flächen mit 
sehr hohen Kreuzkraut-Mengen wird es die zentrale 
Aufgabe sein, ein alternatives Nutzungskonzept zu 
entwickeln, bis über ein angepasstes Management 
die Kreuzkraut-Menge reduziert werden kann. 
Danach können diese Flächen wieder normal ge-
nutzt werden. 

Zu diskutierende Ansätze sind:

a)	 Umstellung von Heu auf Silage-Wirtschaft: 
Candrian (1984) stellte fest, dass Pyrrolizidin-
Alkaloide in Silage im Gegensatz zu Heu abge-
baut werden, allerdings nicht linear, sondern 
stärker bei hohen Konzentrationen und gerin-
ger bei niedrigeren Gehalten. Ob so der Gehalt 
ausreichend reduziert werden kann ist aller-
dings gerade bei höheren Gehalten zweifelhaft 
(Chizzola et al. 2015). Diese Autoren empfehlen 
daher Futtermittel-Silagen mit einem Gehalt von 
über 2-3 % Kreuzkrautanteil zu verwenden.

Abbildung 3: In Schutzgebieten und anderen Kernflächen des Naturschutzes muss eine Nutzungsform gefunden werden, die 
Kreuzkraut zurückdrängen kann (sofern nötig), aber gleichzeitig die Biodiversität erhält. Im Falle des Alpen-Kreuzkrautes (im 
Bild-Vordergrund kurz vor der Blüte) ist dies vergleichsweise einfach möglich.	 © Andreas Zehm
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b) Hoher Frühschnitt: Da Senecio aquaticus erst 
recht spät einen niedrigwüchsigen Blütenstand 
entwickelt, ist es möglich, bei einem frühen, ho-
hen Schnitt - knapp unterhalb der Blütenköpfe - 
aufgrund der Streuverluste bei der Heuwerbung 
nahezu kreuzkrautfreies Futter zu gewinnen. 
Allerdings wird bei dieser Nutzungsvariante 
S. aquaticus gefördert, da es schnell regene-
riert und insgesamt nicht am Aussamen gehin-
dert wird! Eine Nutzungsvariante, welche die 
Wasser-Kreuzkraut-Individuenzahl reduziert, ist 
eine zweifache Spätmahd (Bassler et al. 2016). 
Sie bringt allerdings in den ersten Jahren konta-
miniertes Mahdgut hervor.

c)	 Biogas: Seit mehreren Jahren besteht die For
derung, auch Landschaftspflegematerial in Bio
gasanlagen zu vergären (DVL 2014). Daran 
kann die Nutzung von Kreuzkraut-belastetem 
Material angeschlossen werden, da Kreuzkraut-
Samen die Passage einer Biogasanlage nicht 
überleben (Gehring, K. 2015 briefl., Suttner, G. 
2017 mündl.). Da für eine Vergärung derartigen 
Materials eine Zusatzausstattung nötig ist, wird 
diese Option vorwiegend für große Anlagen re-
levant sein.

d)	 Biomasse-Verbrennung: Die Beimischung von 
Streumaterial bei der Biomasse-Verbrennung ist 
technisch möglich, aber unter anderem aufgrund 
sich entwickelnder sehr hoher Temperaturen, ei-
nem hohen Salzgehalt der Asche und Emissions
problemen nicht unproblematisch (Suttner 2017 
mündl.; Kiessling & Zehm 2014).

e)	 Einstreunutzung: Je nach Stallform ist auch 
eine Nutzung als Einstreu denkbar (Zehm et al. 
2009), sofern baulich sichergestellt ist, dass ma-
ximal ein kleiner Teil der Streu von den Tieren ge-
fressen wird, z. B. in Laufställen mit Liegeboxen 
(Abbildung 2). Hier müssten je nach Bauform 
individuelle Schwellenwerte definiert werden 
und ggf. eine eindeutige Abgrenzung zum 
Futtermittelgesetz gefunden werden.

Parallel sollten überall Nutzungsweisen etabliert 
werden, die eine Ausbreitung von Kreuzkraut ver
meiden, so insbesondere ein vorsorgliches Manage
ment von Verkehrsbegleitflächen und städtischen 
Ruderalflächen gegen das Schmalblättrige Kreuz

kraut. So sollten Maßnahmen wie das flächige 
Abschälen von Oberboden grundsätzlich vermie-
den werden. Hier kann auf die Erfahrungen bei-
spielsweise im Kanton Zürich mit der Kontrolle an 
Straßen durch Unterhaltsdienste aufgebaut werden 
(Tiefbauamt des Kantons Zürich 2014).

Wo Kreuzkräuter bekämpfen?

Insgesamt ist es das Ziel, im Umgang mit Kreuz
kräutern Gefahren für Menschen und Tiere ab-
zuwenden, aber gleichzeitig auch ökologische 
Belange angemessen zu berücksichtigen, wie LLUR 
& DVL (2013) treffend zusammenfassen. Dabei gilt 
es, diese Belange besonders auf Flächen zu be-
rücksichtigen, die eine zentrale Bedeutung für den 
Naturschutz haben. Neben Natura 2000-Gebieten 
(FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete) und klassischen 
Schutzgebieten (v. a. Naturschutzgebieten) zählen 
dazu auch nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz ge
schützte Biotope (BNatschG 2009), Vertragsna
turschutzflächen, Flächen mit geförderter Land- 
schaftspflege aber letztlich auch Ausgleichsflächen, 
Vernetzungskorridore und Pufferzonen.

Ansonsten gilt es, auf allen Flächen negative Aus
wirkungen soweit wie möglich zu begrenzen, was 
natürlich allen voran für intensive Eingriffe, wie 
den Einsatz von Pestiziden (Gehring & Thyssen 2016, 
Peratoner et al. 2011) gilt. Doch auch bei wenig in-
vasiven Maßnahmen, wie einer Umstellung von 
Mahd auf Beweidung ist z. B. auf Moorstandorten 
Vorsicht geboten, da Trittschäden v. a. bei hoher 
Bodenfeuchtigkeit neben Etablierungslücken für 
Kreuzkräutern auch zu Flatterbinsenwiesen führen, 
wodurch artenreiche Feuchtwiesen zerstört wer-
den. Selbst bei einem selektiven Ausstechen von 
Kreuzkraut (Kerzel 2012, Zehm 2013) muss man in 
Wiesenbrütergebieten Rücksicht auf das Schutz
ziel Brutvögel nehmen. Zudem darf bei schlecht 
ausgestatteten § 30-Flächen durch ein Ausstechen 
von Kreuzkräutern nicht die Mindestanzahl wert-
gebender Arten (z. B. gemäß §  30-Schlüssel, LfU 
2012) unterschritten werden, da dies als deutliche 
Beeinträchtigung des Biotopes zu sehen ist.

So gilt es flächenhafte Konzepte (wie in Schleswig-
Holstein; LLUR & DVL 2013; Beispiel in Abbildung 4) 
zu entwickeln, die mit klaren Kriterien und al-
len notwendigen Informationen über rechtliche 
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(Rücksprache erforderlich)

Fläche mit Naturschutzauflagen

Jakobs-Kreuzkraut
zahlreich,

in hoher Dichte

Jakobs-Kreuzkraut
vereinzelt,

in geringer Dichte

- Mähen- Mähen
- Herausziehen
- Ausgraben

- Herausziehen
- Ausgraben

- Herausziehen
- Ausgraben

Jakobs-Kreuzkraut
zahlreich,

in hoher Dichte

Jakobs-Kreuzkraut
vereinzelt,

in geringer Dichte

Große Fläche Kleine Fläche

Für alle Maßnahmen gilt: Pflanzen nach Möglichkeit nicht auf der Fläche belassen, Mahdgut abfahren und entsorgen.

Voraussetzungen sowie Bekämpfungsmethoden 
vorstrukturiert Lösungen für Einzelflächen fin-
den lassen. In diesem Beispiel haben sich Entschei
dungsbäume zur Wahl geeigneter Maßnahmen 
bewährt, die zwischen Flächen mit und ohne Natur
schutzauflagen unterscheiden.

Wichtig ist dabei auch, die Prioritätensetzung im 
Naturschutz insgesamt nicht aus den Augen zu ver-
lieren, wie beispielsweise den Erhalt der Biodiversität 
(BMU 2007), die Kontrolle invasiver Neophyten (wie 
Staudenknöteriche, Nagelkraut und anderer kri-
tischer Arten; Nehring et al. 2013, EU-Verordnung 
2014) oder eine möglichst extensive, nachhaltige 
Bewirtschaftung der Landesfläche.

Sonderfall Schmalblättriges-Kreuzkraut

Ein Sonderfall unter den Kreuzkräutern ist das als 
südafrikanischer Neophyt aus Nordwesten sehr 
schnell einwandernde Schmalblättrige Kreuzkraut 
(Lachmuth 2010, Lattrell 2016, Abbildung 5). Bei 
Massenauftreten tritt es in Konkurrenz zur einheimi-
schen Vegetation und ist nach Stecher & Buckelmüller 
(2012) ein Problem vor allem für 1- bis 2-jähri-
ge Ruderalpflanzen. Bislang ist es weitgehend auf 
Verkehrsbegleitflächen konzentriert und nur regio-
nal auf dem Sprung in bewirtschaftetes Grünland 
(Lachmuth, S. 2017 mündl., Raab, B. mündl. 2016). 

Da dies, wie eine Modellierung im Aosta Tal (Italie
nische Alpen: Vacchiano et al. 2013) zeigt, aber nur 
eine Vorstufe zur großflächigen Besiedlung ist, die 
bisher aufgrund von Samenlimitierung noch ge-
hemmt ist, sollte überlegt werden, ob es nicht 
ökonomisch sinnvoll ist, hier eine intensivere Be
kämpfung zu starten (Lattrell 2016), bevor sich die 
Kosten aufgrund einer flächigen Ausbreitung ver-
vielfachen (Baumgartner 2016, Tiefbauamt des Kantons 
Zürich 2014). 

In der Schweiz hat sich hierfür eine Melde- und 
Bekämpfungspflicht durch den Grundeigentümer 
oder den Bewirtschafter (Art. 52 der „Freisetzungs
verordnung“) bewährt, auch wenn eine Bekämpfung 
noch keine automatische Garantie für einen Erfolg 
bietet (Anonymus 2016). Grundsätzlich sollte nach 
Lattrell (2016) auch besonders darauf geachtet wer-
den, eine weitere Verschleppung durch Fahrzeuge, 
Landschaftspflege oder Baumaßnahmen zu verhin-
dern, da dies einen wesentlichen Ausbreitungsweg 
darstellt.

Informationen und Leitfäden 
helfen gegen Ängste

Zentral ist, die Ängste von Landwirten und Flächen
bewirtschaftern ernst zu nehmen, gleichzeitig 
aber konsequent Panikmache oder ein Schüren 

Abbildung 4: Beispiel für einen (Teil-)Entscheidungsbaum zum Umgang mit Jakobs-Kreuzkraut in Schleswig-Holstein 	
		  verändert nach LLUR & DVL 2013.
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von Ängsten zu vermeiden. Es ist notwendig, 
aufeinander zuzugehen, eine offene, sachliche 
Diskussion auf Basis der bestehenden wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu führen und gemeinsame 
Handlungsansätze zu finden.

Einen wesentlichen Anteil haben dabei die Land
wirtschaftsschulen und die Fortbildungseinrich
tungen der Landwirtschaftsverwaltung, die das Ziel 
verfolgen sollten, dass die Kreuzkraut-Arten jedem 
Landbewirtschafter und Tierhalter bekannt sind. 
Damit sollten diese einschätzen können, wie groß 
das Gefahrenpotenzial für ihre eigenen Flächen ist, 
und auch wissen, was im Falle eines Einwanderns 
zu tun ist. Basis dafür ist ein eindeutiges Erkennen 
der Arten, wozu es bereits vereinzelt – auch für 
Laien verständliches – Material gibt (Dietel & Lüscher 
2004, Landwirtschaftskammer 2011, LfL 2014).
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Gesprächen und Diskussionen. Alle Impulsgeber 
kann ich leider nicht nennen, aber neben zahlrei-
chen im Text zitierten Autoren gilt mein besonde-
rer Dank Andrea Matt, Ulrich Sorg, Gerhard Suttner 
und Klaus Gehring. Marcel Ruff danke ich für wert-
volle Hinweise zum Manuskript!

Zusammenfassung

Kreuzkräuter, auch die drei einheimischen auf 
Nutzflächen problematischen Arten Alpen-, Was
ser- und Jakobs-Kreuzkraut, sind Bestandteil 
der Flora Mitteleuropas. Daher gilt es Strategien 
zu entwickeln, wie ein möglichst konfliktfreier 
Umgang mit diesen Arten möglich ist.

Grundsätzlich wichtig ist ein wissenschaftlich fun-
dierter, sachlicher Umgang mit Kreuzkräutern, 
der neben Aspekten der Landnutzung auch den 
Naturschutz einbezieht und die verschiedenen 

Kreuzkraut-Arten sehr differenziert betrachtet. 
Essenziell für das Management sind abgestimm-
te Handlungsanleitungen. Die Anleitungen soll-
ten bis zur Einzelflächenebene beantworten, ob 
eine Zurückdrängung erfolgen soll und wie diese 
gegebenenfalls effektiv gestaltet wird. 

Die Diskussion über den Umgang mit dem neophy
tischen Schmalblättrigen Kreuzkraut sollte jetzt 
geführt werden, wo auch noch die Handlungs
option einer wirksamen Bekämpfung offen steht.

Abbildung 5: Das Schmalblättrige Greiskraut (Senecio inae­
quidens) breitet sich in den letzten Jahrzehnten mit großer 
Geschwindigkeit in Mitteleuropa aus – bislang vor allem 
entlang von Verkehrswegen. 	 © Andreas Zehm
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Die Regulierung des Kreuzkrautes 
aus rechtlicher Sicht

Ltd. Lw. Dir. Volkmar Nies

1.	 Einleitung

Wie in der Einladung zu dieser Tagung bereits an-
gesprochen sind Kreuzkräuter auf der einen Seite 
für den Naturschutz durchaus förderliche, für die 
Gesundheit mancher, insbesondere landwirtschaft-
licher Nutztiere jedoch auch gefährliche Pflanzen.

Nachfolgend sollen einige Betrachtungen zunächst 
aus nachbarrechtlicher, sodann aus ordnungsbe
hördlicher Sicht angestellt werden.

2.	 Kreuzkräuter aus nachbar
rechtlicher Sicht

Soweit Kreuzkräuter zum Pflanzenbestand eines 
Grundstücks gehören, ist es zunächst einmal Sache 
des Eigentümers, ob er diese Pflanzen auf seinem 
Grundstück duldet oder – sofern sie nicht speziell 
unter Schutz gestellt sind – bekämpft. Dies folgt aus 
Art. 14 GG, der Eigentumsfreiheit, nach der jeder-
mann unter Ausschluss von Einwirkungen Dritter 
mit seinem Eigentum verfahren kann wie er möch-
te; zivilrechtlich wird dies auch in § 903 Satz 1 BGB 
noch einmal wiederholt.

Allerdings setzt die Rechtsordnung dieser Freiheit 
mannigfaltige Grenzen: aus dem Bereich des 
Öffentlichen Rechts wie dem Baurecht, dem 
Umweltrecht oder auch dem Recht der Gefahren
abwehr, auf welches wir im zweiten Teil meines 
Vortrages noch zu sprechen kommen.

Auch das Zivilrecht kennt Beschränkungen des 
Eigentumsfreiheitsrechts. Eine der wichtigsten Be
schränkungen ist das Nachbarrecht. So endet das 
Recht, mit seinem Grundstück nach Belieben ver
fahren zu dürfen, regelmäßig an der Grenze des 

Nachbarn, § 903 Satz 2 BGB. Denn das Recht der 
Eigentumsfreiheit beinhaltet auch das Recht des 
Nachbarn, Einwirkungen Dritter auf sein Eigentum 
abwehren zu können, § 1004 BGB.  

Eines der besten Beispiele ist hier der Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln: der Eigentümer darf diese 
auf seinem Grundstück im Rahmen der Regelungen 
des Pflanzenschutzrechts einsetzen, aber er hat 
nicht das Recht, diese so einzusetzen, dass sie auf 
Nachbars Grundstück gelangen, selbst dann nicht, 
wenn dies bedeutet, dass ein Teil des Grundstücks 
nicht mit den Mitteln behandelt werden kann. 

Daraus könnte man nun leicht schlussfolgern, dass 
auch niemand auf seinem Grundstück Pflanzen ha
ben darf, deren Samen auf Nachbars Grundstück 
gelangen. Aber ganz so einfach ist es nicht.

Denn § 1004 BGB kennt eine Einschränkung dieses 
Abwehrrechts des Nachbarn: sehr abstrakt heißt es 
in Absatz 2 dieser Regelung: „Der Anspruch (auf 
Unterlassung der Einwirkung) ist ausgeschlossen, 
wenn der Eigentümer zur Duldung verpflichtet ist.“ 

Es ist also die Frage, was der Nachbar an Einwir
kungen dulden muss.

Die rechtlichen Regelungen, die Duldungspflichten 
im Nachbarrecht konkretisieren, finden sich in den 
§§ 906 ff BGB. 

Diese Vorschrift trägt dem Umstand Rechnung, dass 
manche Einwirkungen auf das Nachbargrundstück 
nicht gänzlich ausgeschlossen werden können; 
wir haben hier im Wesentlichen Gase, Gerüche, 
Geräusche und ähnliches im Blick. Solche Einwir
kungen muss der Grundstücksnachbar dulden, 
wenn die Benutzung seines Grundstücks hierdurch 
nicht oder nur unwesentlich beeinträchtigt wird, 
§ 906 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Links: Kann ein Eigentümer dazu verpflichtet werden, ein Jakobs-Kreuzkraut-Meer zu bekämpfen?	 © Wahrmut Sobainsky
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Die Regelung ist letztlich der Versuch einer Konflikt
bewältigung. Wäre jede Einwirkung verboten, so 
könnte man sich auf der eigenen Terrasse nicht 
mehr so unterhalten, dass der Nachbar davon et-
was mitbekommt, man dürfte noch nicht einmal 
in Maßen im Sommer grillen oder keine Pflanzen 
in seinem Garten haben, deren Duft auf Nachbars 
Grundstück weht oder deren Blätter im Herbst auch 
auf das Grundstück des Nachbarn gelangen.

Nachbargrundstücke nicht oder nur  
unwesentlich beeinträchtigen

Es ist also immer im Einzelfall zu entscheiden, was 
erlaubt ist und was nicht.

Zahllose Urteile zur Häufigkeit des Grillens auf 
Terrassen, zum Halten von Hühnern im Wohn
gebiet, zu Heckenpflanzungen und zu allen ande-
ren nachbarlichen Konflikten geben ein beredtes 
Zeugnis hiervon.

Eines ist aber allen diesen Konflikten gemein-
sam: Maßstab des Dürfens auf der einen und der 
Duldungspflicht auf der anderen Seite des Zauns ist 
immer ein objektiver: es kommt also nicht darauf 
an, ob der Nachbar allergisch gegen Fliederduft, ob 
er Vegetarier oder – im Falle der Verschattung eines 
Grundstücks – Sonnenanbeter ist.

Besondere Empfindlichkeiten gegen bestimmte 
Einwirkungen, die im Persönlichen liegen, können 
also keine erhöhten Pflichten zur Unterlassung von 
Einwirkungen auf der anderen Seite des Zaunes be-
gründen.

Was hat das nun mit dem Kreuzkraut zu tun? Hier 
geht es um die Gefahr, dass die Samen der Pflanzen 
auf das benachbarte Grundstück gelangen und 
dort zur Ausbreitung des Kreuzkrautes führen.

Was zum Beispiel den Laubfall von Grenzbäumen an-
geht, den Geruch blühender Pflanzen, das Quaken 
von Fröschen aus dem angelegten Gartenteich  
oder auch die Schattenwirkung einer Hecke, so 
sind die damit verbundenen Einwirkungen auf das 
Nachbargrundstück häufig – insbesondere bei der 
Verschattung oder dem Froschlärm allerdings nicht 
immer – geringfügig und damit hinzunehmen. Nur 
im Einzelfall können solche bewusst durch mensch-
liches Tun hervorgerufene Beeinträchtigungen das 

Maß des Hinzunehmenden überschreiten mit der 
Folge, dass ein Unterlassungs- oder auch ein Be
seitigungsanspruch entsteht.

Bei der Ansiedlung von Kreuzkräutern könnte dies 
zum Beispiel der Fall sein, wenn bewusst Blüh
mischungen ausgesät werden, die Kreuzkräuter 
enthalten. Hier kann, wenn nachfolgend durch 
Aussamung erhebliche Beeinträchtigungen des 
Nachbargrundstücks erfolgen, für den Fall einer 
damit verbundenen erheblichen Einschränkung 
der Nutzbarkeit einer benachbarten Fläche ein 
Unterlassungs- oder im Falle der bereits vollzogenen 
Aussaat ein Beseitigungsanspruch gegeben sein.

Allerdings ist auch hierbei zu berücksichtigen, dass 
eine Beseitigung der Störung nicht gegen Rechts
vorschriften zum Beispiel zum Schutz der Natur 
oder dem der Artenvielfalt verstoßen darf; dies 
war insbesondere bei dem Froschlärm Urteil der 
Fall. Bei Kreuzkräutern wäre ein solcher Fall denk-
bar, wenn eine Fläche zum Beispiel aus Gründen 
des Artenschutzes nicht oder nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen gemulcht oder gemäht wer-
den darf und hierdurch die Bekämpfung des 
Kreuzkrautes faktisch nicht oder nur mit ganz er-
heblichem Aufwand möglich ist.

Die Besonderheiten bei pflanzlichen Einwirkungen 
gegenüber der Ausbringung zum Beispiel von Pflan
zenschutzmitteln besteht zudem darin, dass sie je-
denfalls für den Fall, dass sie nicht auf bewussten 
Aussaaten oder Anpflanzungen beruhen, allein auf 
das Wirken von Naturkräften zurückzuführen sind.

Dies gilt insbesondere dann, wenn sich Pflanzen ohne 
menschliche Einwirkung auf einem Grundstück an-
siedeln, da dem Eigentümer nicht ein Tun verboten 
oder die Beseitigung der Folgen seines Tuns abver-
langt wird, sondern eine Pflicht zum Handeln gegen 
das Walten der Naturkräfte.

Ist ein Eigentümer dazu verpflichtet, 
Kreuzkräuter aktiv zu bekämpfen?
Konkret stellt sich also die Frage: ist ein Grund
stückseigentümer dann, wenn aufgrund des Wirkens 
der Naturkräfte der auf seinem Grundstück ange-
siedelten Pflanzen eine mehr als nur unerhebliche 
nachteilige Einwirkung auf das Nachbargrundstück 
ausgeht, verpflichtet, diese aktiv zu bekämpfen? 
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Die Rechtsprechung hat dies unterschiedlich beant-
wortet. 

Unterschiedliche Rechtsprechung

Während das OLG Düsseldorf in der Entscheidung – 
9 U 205/92 – vom 17.02.1993 noch eindeutig den 
Leitsatz geprägt hatte: „Der Eigentümer kann grund­
sätzlich nicht das Herüberwehen von Unkrautsamen 
abwehren“, hat der Bundesgerichtshof dies in den 
Folgejahren etwas differenzierter beurteilt.

Die prägnanteste Erläuterung findet sich in der 
Entscheidung BGH – V ZR 102/03 v. 14.11.2003. 
Der Senat hat hier folgendes ausgeführt:

In der sog. „Wollläuse-Entscheidung (NJW 95, 
2633, 2634) sei zwar gesagt worden, dass es an ei-
ner Verantwortlichkeit des Grundstückeigentümers 
fehle, wenn der die Störung weder durch eigene 
Handlung ermöglicht noch durch ein pflichtwidri-
ges Unterlassen herbeigeführt habe, sondern die 
Einwirkung durch ein zufälliges und zusätzliches 
Naturereignis ausgelöst werde. In dem nachfolgen-
den „Mehltau-Fall“ sei dann aber konkretisierend 
und teilweise korrigierend ausgeführt worden, dass 
es entscheidend sei, ob es für einen Eigentümer 
eine „Sicherungspflicht“, also eine Pflicht zur Ver
hinderung möglicher Beeinträchtigungen für das 
Nachbargrundstück gebe. Dies sei jedenfalls dann 
nicht der Fall, wenn sich die Nutzung des stören-
den Grundstücks im Rahmen ordnungsgemäßer 
Bewirtschaftung halte.

Damit wird die Frage zur Bekämpfungspflicht einer 
allgemeinen Beantwortung entzogen.

Letztlich kommt es auf die Intensität des Bewuchses 
auf dem störenden Grundstück ebenso an wie auf 
die konkrete, auf das Nachbargrundstück ausge-
hende Gefährdung.

Generell wird man aber wohl sagen können: Eine 
umfassende Pflicht zur Bekämpfung des Jakobsk-
Kreuzkrauts auf landwirtschaftlich genutzten 
Flächen gibt es nicht. Auch eine vom Nachbarn des 
störenden Grundstücks gewählte Art der Grund
stücksnutzung zum Beispiel als Pferdeweide führt 
nicht dazu, dass sich für den Eigentümer des stören-
den Grundstücks eine Pflicht zur Bekämpfung von 
Kreuzkräutern auf seinem Grundstück ergibt.

Die Grenze des nachbarrechtlich Hinzunehmenden 
dürfte aber dort erreicht sein, wo sich, wenn auch 
allein durch das Walten der Naturkräfte, aber ein 
„Jakobs-Kreuzkraut-Meer“ (so in Anlehnung an 
einen Fall aus der Rechtsprechung, in dem es um 
ein „Brennnesselmeer“ ging) auf dem störenden 
Grundstück etabliert, welches zu einem erheblichen 
Bekämpfungsaufwand auf dem Nachbargrundstück 
führt, so würde sich jedenfalls bei landwirtschaft-
lich genutzten Grundstücken das gewähren lassen 
der Naturkräfte nicht mehr als ordnungsgemäße 
Bewirtschaftung darstellen mit der Folge, dass ein 
Bekämpfungsanspruch besteht. 

Muss ein Jakobs-Kreuzkraut-Meer  
bekämpft werden?

Extensiv genutzte Flächen oder dem Regime des 
speziellen Naturschutz- oder Landschaftsschutzes 
unterfallende Flächen, auf denen sich verschiedene 
Pflanzen auf natürliche Weise einfinden,  unterlie-
gen jedoch nicht in gleichem Maße einer Pflicht zur 
„ordnungsgemäßen Bewirtschaftung“ und lösen 
damit grundsätzlich keine nachbarrechtliche Pflicht 
zur Bekämpfung bestimmter Pflanzen aus, auch 
wenn von diesen potenziell eine Beeinträchtigung 
des Nachbargrundstücks ausgehen kann.

Werden Kreuzkräuter jedoch gezielt ausgesät mit 
der Folge eines deutlich erhöhten Befallsdrucks 
auf das Nachbargrundstück, so dürfte in jedem 
Fall eine Unterlassungsverpflichtung oder auch 
eine Bekämpfungsverpflichtung bestehen, wenn 
dadurch das Nachbargrundstück mehr als nur 
ortsüblich beeinträchtigt wird. Die Schwelle zur 
Verhinderungspflicht von Beeinträchtigungen läge 
in diesen Fällen wohl niedriger als bei dem reinen 
gewähren lassen der Naturkräfte.

Liegt eine nachbarrechtlich nicht hinzunehmen-
de Beeinträchtigung vor, so gibt es zwei mögliche 
Rechtsfolgen: 

Die erste ist die Verpflichtung, eine solche 
Beeinträchtigung zu unterlassen. Dies ist auf die 
Zukunft gerichtet. Die zweite ist die Verpflichtung, 
eine vorhandene Belastung zu beseitigen. 

Nur für den Fall, dass eine Störung nicht besei-
tigt werden kann oder aus anderen Gründen 
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hingenommen werden muss, ist ein Anspruch 
auf Ausgleich in Geld gegeben. Dieser Fall dürf-
te allerdings bei der Beseitigung von Bewuchs 
nur dann vorkommen, wenn zum Beispiel durch 
Auflagen des Naturschutzes eine Bekämpfung 
nicht zulässig ist;  hier reicht dann auch ein Verweis 
auf naturschutzrechtliche Beschränkungen der 
Bekämpfungsmöglichkeit nicht aus, um einen Aus
gleichsanspruch abzuwehren. 

Vielmehr muss sich der Eigentümer des „befalle-
nen Grundstücks“ um eine naturschutzrechtliche 
Ausnahmegenehmigung bemühen; erst wenn die-
se Bemühungen vergeblich bleiben, kann er sich 
selbst von einer finanziellen Ausgleichspflicht frei-
machen und insoweit den betroffenen Nachbarn 
auf mögliche Entschädigungsansprüche gegen den 
Staat verweisen.

Wenn Bienen auf Kreuzkräuter fliegen

Eine weitere Konfliktsituation könnte sich mit 
Imkern ergeben, die die Blüten des Kreuzkrautes als 
Nahrungsquelle nutzen.

Hier kann möglicherweise nicht ausgeschlossen 
werden, dass auch der Honig mit den „Giftstoffen“ 
der Pflanze angereichert wird und daher schlechter 
oder auch gar nicht vermarktet werden kann.

Allerdings ist diese keine Frage des Nachbarrechts, 
weil in diesem Fall die Tiere – wenn auch naturbe-
dingt – auf das Nachbargrundstück gelangen; es 
gibt aber keinen Rechtsanspruch darauf, dass der 
Eigentümer einer Fläche diese so bewirtschaftet, 
dass auch die Tiere eines anderen dort gefahrlos 
nach Nahrung suchen können. Dies gilt nicht nur 
für Bienen, sondern auch für Weidetiere, die mög-
licherweise über einen Zaun hinweg Nahrung vom 
Nachbargrundstück aufnehmen.

Es ist Sache des Tierhalters, die dadurch entste-
henden Gefahren entweder hinzunehmen oder 
Vorsorge dafür zu treffen, dass die Tiere nicht auf 
Nachbars Grundstück gelangen – was bei Bienen 
naturgemäß schwieriger ist als bei Weidetieren.

3.	 Kreuzkräuter aus ordnungs
behördlicher Sicht

Auch Ordnungsbehörden sind mitunter aufgeru-
fen, sich mit Pflanzen und Pflanzenbewuchs zu be-
fassen. Allgemein bekannt sind zum Beispiel die 
Bekämpfung des Riesen-Bärenklau, der bei Berüh
rung zu Entzündungen oder auch gesundheitlichen 
Schäden führen kann, und die Bekämpfung des 
Eichenprozessionsspinners.

Auf Grund welcher Rechtsgrundlage werden die 
Ordnungsbehörden nun tätig?

Soweit es sich um die Bekämpfung sog. invasi-
ver Arten handelt (wie zum Beispiel den Riesen-
Bärenklau) sind die Unteren Naturschutzbehörden 
als Sonderordnungsbehörden gem. §  40 Abs.  3 
BNatSchG verpflichtet, unverzüglich Maßnahmen 
zur Bekämpfung und Ausbreitung zu ergreifen.

Da es sich bei den Kreuzkräutern mit Ausnahme 
des Schmalblättrigen Kreuzkrautes jedoch nicht um 
eine invasive Art gem. § 7 Nr. 9 BNatSchG handelt, 
kommt eine Bekämpfungspflicht aus Gründen des 
Naturschutzes nicht in Betracht.

Allgemeine Rechtsgrundlage für ein Einschreiten 
der Ordnungsbehörden ist die ordnungsbehörd
liche Generalklausel, wie sie sich in allen Ordnungs
behördengesetzen der Länder findet.

So heißt es in § 14 Abs. 1 OBG NRW:

„Die Ordnungsbehörden können die notwendigen 
Maßnahmen treffen, um eine im einzelnen Falle be­
stehende Gefahr für die öffentliche Sicherheit und 
Ordnung (Gefahr) abzuwehren.“

Nun stellt sich als erstes die Frage, was unter einer 
Gefahr zu verstehen ist.

Gefahren sind jedenfalls erhebliche Gefährdungen 
der Gesundheit von Menschen oder Tieren; so kann 
sich die Bekämpfung des Eichenprozessionsspinners 
– neben einer möglichen Rechtsgrundlage im Pflan
zenschutzrecht – durchaus auf diese Regelung stüt-
zen, wenn zum Beispiel befallene Bäume in der 
Nähe öffentlicher Plätze stehen wie zum Beispiel 
Schulhöfen, Sportstätten, Kindergärten etc., da ein 
Einatmen der Gifthärchen zu schwerwiegenden 
Schäden führen kann.
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Der Unterschied zu den Kreuzkräutern besteht aber 
darin, dass diese nicht per se eine Gefährdung für 
die Gesundheit von Menschen oder Tieren darstel-
len, sondern eine solche erst dann entsteht, wenn 
ein Grundstück durch Tiere genutzt wird, die be-
sonders empfindlich auf diese Pflanzen reagieren.

Der Eigentümer dieser Flächen hätte es aber durch-
aus in der Hand, entweder die auf den Flächen 
stehenden Pflanzen zu beseitigen oder aber eine 
Weidenutzung oder auch eine Nutzung des Gras
schnitts als Heu zu unterlassen. 

Die von Kreuzkräutern ausgehenden Gefahren sind 
also nicht abstrakt und allgemein gegeben, son-
dern nur bei Betreten des Grundstücks und bei be-
sonderen Formen der selbstbestimmt ausgewählten 
Nutzungsart.

Damit liegt aber letztlich keine Gefahr für die öf-
fentliche Sicherheit und Ordnung vor, deren Be
kämpfung sich als Maßnahme einer im Einzelfall 
bestehenden Gefährdung konkreter Rechtsgüter 
darstellen würde.

Damit begründet die allgemeine Regelung zur Ge
fahrenabwehr kein Recht der Ordnungsbehörden, 
eine Bekämpfung der Pflanzen anzuordnen.

Ist ein Beweidungsverbot möglich?

Mittelbar können allerdings auch andere ordnungs-
behördliche Maßnahmen die Eigentümer oder Be
wirtschafter von Flächen mit Kreuzkräutern treffen.

Dies betrifft insbesondere die Befugnis der Gesund
heitsbehörden, die Nutzung von Flächen als Weide
flächen oder die Verwendung des Aufwuchses als 
Futtermittel zu untersagen.

Fragen wir uns nach der Rechtsgrundlage für ein 
mögliches Beweidungsverbot oder das Verbot der 
Verwendung des Flächenaufwuchses als Futter
mittel, so wendet sich der Blick auf das Tierschutz
gesetz, nach dessen § 3 Nr. 10 verboten ist, einem 
Tier Futter darzureichen, das dem Tier erhebliche 
Schmerzen, Leiden oder Schäden zuführt.

Dies könnte der Fall sein, wenn die hohe Wahr
scheinlichkeit besteht, dass das Weidetier neben 
Gras auch Wildkräuter aufnimmt, die giftig sind 
und zu Schäden bis hin zum Tod des Tieres führen. 

Die Vorschrift stellt die Ermächtigungsgrundlage 
für ein Beweidungsverbot oder eines Verbotes zur 
Verfütterung kontaminierten Futters im Einzelfall 
dar, wobei die Behörde sowohl die Aufnahme der 
Pflanzen im Rahmen der Beweidung als auch da-
durch verursachte Schäden plausibel darlegen muss.

Das Fehlen von Grenzwerten für eine Belastung mit 
Pyrrolizidin-Alkaloiden macht es den Behörden je-
doch schwer, im Einzelfall zu begründen, warum 
sie bei einer bestimmten Bewuchsdichte von einer 
konkreten Gefährdung der Tiergesundheit ausge-
hen. Auch in gerichtlichen Verfahren dürfte es des-
halb schwierig zu prognostizieren sein, ob solche 
Verbote einer rechtlichen Überprüfung standhalten. 

Wann gelten Futtermittel als sicher?
Wird der Aufwuchs der Flächen nicht durch Bewei
dung aufgenommen, sondern über das gewonnene 
Erntegut, in der Regel Heu oder Grassilage, so wen-
den wir den Blick neben dem Tierschutzgesetz auch  
auf § 1 Abs. 1 Nr. 4 a LFGB, nach dem es Zweck 
des Gesetzes ist, bei Futtermitteln den Schutz von 
Tieren durch Vorbeugung gegen eine oder Abwehr 
einer Gefahr für die tierische Gesundheit sicherzu-
stellen.

Diese Regelung korrespondiert auf nationaler Ebene 
mit der europarechtlichen Regelung in Artikel  15 
Abs. 1 der VO (EG) 178/2002, nach dem Futtermittel, 
die nicht sicher sind, nicht in den Verkehr gebracht 
werden dürfen. Nach Abs. 2 dieser Regelung gelten 
Futtermittel als nicht sicher, wenn davon auszuge-
hen ist, dass sie die Gesundheit von Mensch oder 
Tier beeinträchtigen können.

Wann Futtermittel als sicher gelten, bestimmt 
sich entweder nach spezifischen Bestimmungen 
der Gemeinschaft (Art. 15 Abs. 5) oder nach den 
Bestimmungen des nationalen Rechts des Mit
gliedstaates (Art. 15 Abs. 6).

Nach § 23 a LFGB wird die Bundesregierung ermäch-
tigt, durch Rechtsverordnung Aktionshöchstwerte 
für bestimmte Stoffe in Futtermitteln festzusetzen. 
Dies ist im Hinblick auf die in Kreuzkräutern enthal-
tenen tiergesundheits-gefährdenden Inhaltsstoffe 
jedoch bisher nicht erfolgt, so dass im Einzelfall 
entschieden werden muss, ab welchem Wert ein 
Verkehrs- oder Verfütterungsverbot eingreift.
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Über Grünfutter, Heu oder Silage aufgenommen 
können die im Kreuzkraut enthaltenen Pyorrolizidin-
Alkaloide zu Vergiftungen bei Pferden oder Rindern 
führen. Im Heu werden diese Stoffe kaum bis gar 
nicht abgebaut, in Silage nur teilweise.

Auch wenn aktuelle Studien keine Erkenntnisse ge-
bracht haben, dass Erzeugnisse für die menschliche 
Ernährung durch diese Stoffe beeinträchtigt wer-
den, so ist jedenfalls eine Vergiftung der Weidetiere 
nicht ausgeschlossen.

Wir sehen also, dass die Veterinärbehörden als 
Sonderordnungsbehörden gegenüber den Flächen
bewirtschaftern im Einzelfall Ge- und Verbote aus-
sprechen können, die zwar nicht die Nutzung der 
Flächen insgesamt, aber einzelne Nutzungen be-
treffen.

Förderfähige Flächen

Art 15 der VO (EG) 178/2002 hat aber auch noch 
eine weitere Folge: Art. 93 der VO (EU) 1306/2013, 
in der die Betriebsprämien für Landwirte gere-
gelt ist, koppelt die Gewährung der Prämien an 
die Einhaltung verschiedener Vorschriften zum 
Schutz der Natur und der Umwelt einschließlich der 
Tiere (sogenannte cross-compliance Regelungen). 
Hinsichtlich der Sanktionierung von Verstößen ge-
gen cc-Regelungen relevant ist Anhang II der VO, 
in der die Vorschriften aufgezählt sind, bei denen 
Verstöße zu förderrechtlichen Sanktionen führen.

Hier ist bei den Vorschriften zum Schutz von 
Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze ausdrück-
lich eben dieser Art. 15 der VO 178/2002 genannt, 
so dass eine hinreichende rechtliche Grundlage für 
die Kürzung von Fördermitteln bei einem Verstoß 
gegen diese Vorschrift besteht.

Ein weiteres Problem ist die Frage, ob mit Kreuz
kräutern bewachsene Grünlandflächen überhaupt 
als förderfähig im Rahmen der Betriebsprämien
regelung anerkannt werden können. 

Hintergrund ist Art.  4 Abs.  1 Buchstaben h und i 
der VO (EU) 1307/2013, nach dem förderfähiges 
Dauergrünland nur dann vorliegt, wenn es sich um 
Flächen handelt, die durch Einsaat oder auf natürli-
che Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder 
anderen Grünfutterpflanzen genutzt werden; es 
können dort allerdings auch andere Pflanzenarten 
wachsen, die abgeweidet werden können, sofern 
Gras und andere Grünfutterpflanzen weiterhin vor-
herrschen.

Was vorherrschend ist, ergibt sich aus Art.  6 der 
VO (EU) Nr. 639/2014, nachdem Gras und andere 
Futterpflanzen als vorherrschend gelten, wenn sie 
auf Ebene der landwirtschaftlichen Parzelle mehr als 
50 % der beihilfefähigen Fläche einnehmen. Kommt 
die nicht beihilfefähige Vegetation nur in einem klar 
abgrenzbaren Teilbereich der Parzelle vor, kann ge-
gebenenfalls ein Teilschlag gebildet und der nicht 
beihilfefähige Bereich ausgegrenzt werden. Wenn 
Gras und nicht beihilfefähige Vegetation über die 
landwirtschaftliche Parzelle verteilt vorkommen, ist 
der jeweilige Anteil auf der Gesamtparzelle einzu
schätzen.

Dies kann bei einem erheblichen Bewuchs mit ver-
schiedenen, nicht zur Verfütterung geeigneten 
Pflanzen, zu denen in der Summe auch das Jakobs-
Kreuzkraut gehören kann, in Einzelfällen durchaus 
der Fall sein, so dass insgesamt die Beihilfefähigkeit 
der Fläche zur Disposition steht.

Beispielhaft für nicht anerkennungsfähige Vege
tation werden Fluren aus Schilf, Seggen, Brenn
nesseln, Adlerfarn, Springkraut, Riesenknöterich 
oder Goldrute genannt. Hierzu dürfte dann auch 
das Jakobs-Kreuzkraut zählen.

Wie der Anteil von 50 % exakt erfasst und kartiert 
werden kann, ist dabei eine weitere Frage, die zur 
Diskussion gestellt werden kann. Entscheidend ist 
wohl das visuelle Erscheinungsbild zum Zeitpunkt 
der Kontrolle.
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Zusammenfassung

Ansprüche eines Grundstückseigentümers gegen 
den Nachbarn auf Bekämpfung des Kreuzkrautes 
bestehen nur für den Fall, dass diese aktiv ausge-
sät worden sind oder die Unterlassung ihrer Be-
kämpfung ein Verstoß gegen die Verpflichtung 
zur ordnungsgemäßen Bewirtschaftung der Flä
chen darstellt.

Die allgemeinen Ordnungsbehörden haben im 
Rahmen der Gefahrenabwehr in Ermangelung ei-
ner konkreten Gefahr für die öffentliche Sicherheit 
und Ordnung keine Befugnis zur Anordnung der 
Bekämpfung.

Tierschutz- und futtermittelrechtlich kann die 
Verfütterung des Aufwuchses dann untersagt 
werden, wenn eine Gefahr für die Gesundheit 
der Tiere droht. Eine vollständige Untersagung 
der Flächennutzung ist nicht möglich. Konkrete 
Grenzwerte sind diesbezüglich jedoch bisher 
nicht festgelegt.

Förderrechtlich kann ein erheblicher, das heißt, 
über 50-prozentiger Bewuchs mit nicht als Futter 
geeigneten Pflanzen dazu führen, dass die Fläche 
nicht als beihilfefähig anerkannt wird

Der in der Küche beliebte Borretsch (Borego officinalis) enthält ebenfalls Pyrrolizidin-Alkaloide.	 © fotomem/Thinkstock
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Ökologie und Management von Alpen-
Kreuzkraut und Schmalblättrigem Kreuzkraut

Dr. Giovanni Peratoner, Versuchszentrum Laimburg, Italien, &  
Dr. Tina Heger, Universität Potsdam und TU München

Einleitung

Das Alpen-Kreuzkraut (Senecio alpinus oder Jaco­
baea alpina) und das Schmalblättrige Kreuzkraut 
(Senecio inaequidens) sind zwei Kreuzkraut-Arten, 
die sich hinsichtlich der Ökologie und möglicher 
Maßnahmen zu ihrer Eindämmung stark unter-
scheiden. 

Beide Arten können auch auf naturschutzfachlich 
relevanten Flächen gefunden werden, wie z. B. in 
Schutzgebieten der Alpen (Alpen-Kreuzkraut) und 
in naturnaher Dünenvegetation in Norddeutschland 
(Schmalblättriges Kreuzkraut; Kuhbier & Weber 2003). 

Im vorliegenden Beitrag werden ihre Ökologie be-
schrieben und Empfehlungen für ihr Management 
gegeben.

Das Alpen-Kreuzkraut ist eine ausdauernde, 30 bis 
120 cm große Pflanze, die vereinzelt bis herden-
weise auftritt. Die Blätter sind rundlich bis herz-
förmig, gezähnt, gestielt, oberseits dunkelgrün 
und kahl, unterseits graugrün, mit einem unange-
nehmen Geruch, wenn zerrissen. Die Röhren- und 
Zungenblüten sind gelb und in Köpfen gruppiert, 
welche als doldenartige Rispe angeordnet sind. Das 
Wurzelsystem setzt sich aus einem kurzen, kräfti-
gen Rhizom und zahlreichen langen Seitenwurzeln 
zusammen.

Das Schmalblättrige Kreuzkraut ist eine 5 bis 10 
Jahre ausdauernde (Brunel 2003), 40 bis 100 cm gro-
ße Pflanze, die an der Basis meistens verholzt und 
verzweigt ist. Die Blätter sind schmal (0,2 bis 1 cm 
breit), ungeteilt, linear bis schmal lanzettlich, wech-
selständig, hellgrün, unregelmäßig gezähnt, mit 
Blattbüscheln im mittleren und unteren Stängelteil. 
Die Blütenköpfchen sind endständig, die Röhren- 

und Zungenblüten sind gelb. Das Wurzelsystem 
setzt sich aus einem oberflächigem Rhizom zusam-
men. Die Früchte sind Achänen, mit kleinen Samen 
(3 mm) und relativ langen Pappushaaren (5 mm).

Vorkommen, Ökologie und  
Fortpflanzung

Alpen-Kreuzkraut

Das Alpen-Kreuzkraut ist eine einheimische Art. Sie 
hat ihren Schwerpunkt in der montanen und subal-
pinen Stufe (Hegi 1954). Sie kommt in Südtirol eher 
punktuell vor (FloraFaunaSüdtirol 2017), während 
sie in den westlichen Alpen in Bayern weit verbrei-
tet ist (Bayernflora 2017). Sie bevorzugt frische bis 
feuchte Böden mit guter Nährstoffverfügbarkeit; 
typische Standorte sind überdüngte Flächen, Vieh
lagerstellen, Flächen in der Nähe von Almge
bäuden, aber auch Hochstaudenfluren, Waldränder 
und Bachufer (Dietl & Jorquera 2003, Aeschimann et 
al. 2004). Landwirtschaftlich genutzte Flächen, auf 
denen das Alpen-Kreuzkraut zu finden ist, sind vor 
allem Weiden, zuweilen aber auch stark gedüng-
te Fettwiesen. (Dietl & Jorquera 2003). Unter förder-
lichen Bedingungen bildet das Alpen-Kreuzkraut 
dichte Pflanzennester, die sich bei fehlender 
Bekämpfung allmählich ausbreiten; es kann dadurch 
große Flächen herdenweise besiedeln. Die Pflanzen 
werden von den Weidetieren vollständig gemie-
den und können sich daher ungestört vermehren 
und ausbreiten. Ein mittelgroßer Wurzelstock kann 
knapp 8.000 keimfähige Samen pro Jahr produ-
zieren (Stebler, in Hegi 1954 zitiert) und aus einem 
Wurzelstock können zahlreiche Stängel austreiben. 

Links: Das Alpen-Kreuzkraut wird bis zu 120 cm groß und kann einzeln oder herdenweise auftreten.	 © Andrea Matt
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Bei fehlender Bekämpfung verdoppelte sich in ei-
nem Feldversuch die Dichte der Triebe des Alpen-
Kreuzkrautes innerhalb eines Jahres (Peratoner et al. 
2011).

Schmalblättriges Kreuzkraut

Das Schmalblättrige Kreuzkraut ist eine gebiets-
fremde, invasive Art, die ab 1889, vermutlich 
hauptsächlich in Verbindung mit dem Handel von 
Wolle, in mehrere europäische Länder versehent
lich eingeführt wurde (Heger & Böhmer 2005). Mole
kulargenetischen Untersuchungen zufolge wurden 
Samen aus mehrere Ursprungspopulationen in 
Südafrika eingeführt, die sich voneinander unab-
hängig und mit unterschiedlichem Erfolg ausge-
breitet und etabliert haben (Lachmuth et al. 2010). 
Die in Mitteleuropa vorherrschende Abstammungs
linie wurde vermutlich aus einer südafrikanischen 
Region mit strengeren Wintern eingeschleppt und 
breitete sich in Gebieten aus, die dem Herkunfts
gebiet klimatisch ähnlich sind (Lachmuth et al. 2010). 
In Gewächshausversuchen wurden Unterschiede 
in Wuchshöhe, Flugpotenzial der Samen und an-
deren Eigenschaften gefunden, die auf eine Aus
differenzierung der Art in Mitteleuropa entlang 
eines Höhengradienten hinweisen (Monty & Mahy 
2009, 2010; Monty et al. 2008, 2009). 

Diese Unterschiede sind vermutlich durch Selektion 
vor-angepasster Genotypen entstanden (Monty & 

Mahy 2009, Lachmuth et al. 2010). Zusätzlich scheint 
es in Mitteleuropa wiederholt zu lokaler Anpassung 
an Konkurrenz gekommen zu sein: Genotypen aus 
Standorten mit niedriger Konkurrenz sind emp-
findlicher gegen Konkurrenz und investieren stär-
ker in reproduktive Eigenschaften (Lachmuth et al. 
2011). Generell nimmt die genetische Variabilität 
der Populationen mit ihrem Alter zu, was darauf 
hindeutet, dass Genfluss („gene flow“) entlang der 
Kolonisationsrouten einer genetischen Verarmung 
während der raschen räumlichen Ausbreitung ent-
gegenwirkt (Lachmuth et al. 2010). 

Der erste Fund erfolgte in Südtirol im Jahr 1975 
im südlichen Etschtal (Kiem 1976); nach etwa 40 
Jahren der Ausbreitung ist das Schmalblättrige 
Kreuzkraut inzwischen in den meisten Haupttälern 
etabliert, mit Schwerpunkt in der kollinen und sub
montanen Höhenstufe (FloraFaunaSüdtirol  2017). 
In Deutschland ist die Ausbreitung ausgehend 
von den Wollkämmereien vor allem entlang von 
Transportrouten (Böschungen an Straßen, Auto
bahnen und Bahngleise) und anderen anthropog-
en gestörten Standorten erfolgt; dazu wurde die 
Ausbreitung von Westen nach Osten vermutlich 
vom Wind begünstigt (Heger & Böhmer 2005). 

Diese Art ist ein Lückenfüller mit kleinen Ansprüchen 
bezüglich Photoperiode und Vernalisierung (Heger 
& Böhmer 2005), Wasserverfügbarkeit (500 bis 
1000  mm/Jahr), Temperatur (10 bis 20 °C Jahres

Das Alpen-Kreuzkraut (Senecio alpinus) wird auch Alpen-Greiskraut oder Herz-Greiskraut genannt. Es bildet gelbe Röhren- und 
Zungenblüten in Köpfen aus	, die in einer doldenartigen Rispe angeordnet sind (links). Das Wurzelsystem besteht aus einem 
kräftigen Rhizom mit zahlreichen langen Seitenwurzeln (rechts).	 © Versuchszentrum Lainburg
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mittel, 30 bis 35 °C Höchsttemperaturen im Som
mer, 0 bis -5 °C Niedrigsttemperatur im Winter) und 
Bodeneigenschaften (gedeiht auch auf humusar-
men, skelettreichen und schwermetallverseuchten 
Böden) (Cottrel et al. 1998, EPPO 2006). 

Das Schmalblättrige Kreuzkraut vermehrt sich ge-
nerativ und zeichnet sich durch eine sehr lange 
Blütezeit aus, die sich von (April) Juni bis Oktober 
(Januar) erstreckt (Pignatti 1982, Fischer et al. 2005, 
Heger & Böhmer 2005). Die Art ist vorwiegend fremd-
befruchtend (López-García & Maillet 2005, Vanparys 
et al. 2011). Eine Pflanze kann bis zu 10.000-33.000 
Samen pro Jahr produzieren (Ernst 1998, Sheppard et 
al. 2005, Vanparys et al. 2011). 

Samen reifen bereits im ersten Lebensjahr (Sans et 
al. 2004, López-García & Maillet 2005) und weisen 
einen Vermehrungszyklus von etwas weniger als 
100 Tage auf, so dass zwei Generationen pro Jahr 
produziert werden können (zit. in Heger & Böhmer 
2005). Im Sommer gereifte Samen können unver-
züglich keimen, während im Herbst und Winter ge-
reifte Samen eine Keimruhe besitzen (Ernst 1998, 
López-García & Maillet 2005). Die Samen wer-
den vom Wind effizient getragen: bei einer Wind
geschwindigkeit von 5 m/s und einem Startpunkt 
von 40 cm über der Bodenoberfläche können sie 
bis zu 100 m vom Startpunkt entfernt landen, wo-
bei die am häufigsten zurückgelegte Entfernung bei 
etwa 5 m liegt (Monty et al. 2008).

Eine Samenbank von 0,7 bis 3,8 keimfähigen Samen 
je m² wurde von López-García & Maillet (2005) in 
Grünlandbeständen und an steinigen Stellen mit 
unterschiedlichen Unkrautdichten zwischen 0,4 
und 3,5 Pflanzen je m² festgestellt. Es ist allerdings 
nicht bekannt, wie langlebig die Samenbank ist.

Das Vorhandensein von Störungen und fehlende 
Konkurrenz von anderen Pflanzen begünstigt die 
Etablierung dieser Pflanze (Caño et al. 2007, Sans et 
al. 2004); Wachstum und Etablierung werden durch 
die Zufuhr von Nährstoffen begünstigt (Sans et al. 
2004; López-García & Maillet 2005). 

Die relative Wachstumsrate ist bei guter Nähr
stoffversorgung derjenigen von anderen auf Nutz
flächen unbeliebten Arten wie Chenopodium 
album, Solanum nigrum und Polygonum persica­
ria vergleichbar (López-García & Maillet 2005) und 
derjenigen anderer einheimischen Kreuzkraut-
Arten überlegen (Garcia-Serrano et al. 2005).

Management

Alpen-Kreuzkraut

Die Erhaltung einer gut geschlossenen Grasnarbe der 
Grünlandbestände gilt als grundlegende Maßnahme 
zur Vorbeugung der Keimung und der Etablierung 
des Alpen-Kreuzkrautes in Grünlandbeständen. Im 
Fall einer Zunahme des Alpen-Kreuzkrautes inner-

Das Schmalblättrige Kreuzkraut (Senecio inaequidens L) wird auch Schmalblatt-Greiskraut genannt Die Blütenköpfe sind end
ständig, mit gelben Röhren und Zungenblüten (links). Das Wurzelsystem besteht aus einem kräftigen Rhizom (rechts).	
	 © Versuchszentrum Lainburg
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halb landwirtschaftlich genutzter Flächen ist auf 
jeden Fall der Nährstoffeintrag zu überprüfen und 
ggf. zu reduzieren. 

Eine Weidepflege (Nachmahd) ist wichtig, um dem 
Effekt der selektiven Beweidung auf Wachstum und 
Ausbreitung des Alpen-Kreuzkrautes entgegen
zuwirken. Sie soll früh genug erfolgen, um die 
Blüte und das Aussamen zu unterbinden. Die 
mechanische Bekämpfung des Alpen-Kreuzkrauts 
mittels Ausstechen ist aufgrund der Form des 
Wurzelsystems extrem mühsam und nur beim Vor
kommen vereinzelter Unkrautpflanzen durchführ-
bar. 

In einem Praxisversuch reduzierte das Mulchen 
von befallenen Flächen mit einem tief gestell-
ten Schlegelmulcher kurzfristig die Triebdichte des 
Alpen-Kreuzkrauts (um circa -20 % im Vergleich zur 
unbehandelten Kontrolle – statistisch ungesicherter 
Unterschied), aber nicht den Deckungsgrad; kein 
zusätzlicher Vorteil wurde durch eine zusätzliche 
Übersaat beobachtet (Peratoner et al., unveröffentli-
che Ergebnisse).

Es hat sich gezeigt, dass die biologische Bekämpfung 
des Alpen-Kreuzkrauts mittels Infektion mit dem 
Rostpilz Puccinia expansa das Pflanzenwachstum 

beeinträchtigt; die Maßnahme hat allerdings kei-
ne Wirkung auf die Pflanzendichte der Art (Alber 
1986a, 1986b). 

Schmalblättriges Kreuzkraut

Aufgrund seiner biologischen Merkmale sowie sei-
ner Vermehrung- und Ausbreitungsstrategie ist 
das Schmalblättrige Kreuzkraut sehr erfolgreich 
in der Besiedlung neuer Standorte. Eine frühzeiti-
ge Erkennung und eine punktuelle und gezielte 
Gegensteuerung sind der beste Ansatz, um es effi-
zient im Griff zu halten. Bei später Reaktion nach ei-
ner Zunahme dieser Arten sind Kontrollmaßnahmen 
sehr aufwendig.

Das Schmalblättrige Kreuzkraut kann sich aus 
der verholzten Basis regenerieren (Guillerm et al. 
1990) und das Mähen scheint das Wachstum des 
Schmalblättrigen Kreuzkrauts zu fördern (Böhmer et 
al. 2001). Das Ausziehen der Pflanzen in der frü-
hen Phase der Etablierung und Ausbreitung hat sich 
laut EPPO (2006) in Korsika als erfolgreich erwiesen; 
in Südfrankreich war anscheinend das wiederholte 
Abmähen der Pflanzen vor der Blüte über mehrere 
Jahre ebenso wirksam (EPPO 2006; Originalquellen 
sind dort allerdings nicht angegeben). Ein Feld

Abbildung 1: Effekt der Methode der Bekämpfung (Ausreißen/Mahd) (a) und des Zeitpunkts des Eingriffs (b) auf die Pflanzen
dichte des Schmalblättrigen Kreuzkrauts über eine dreijährige Behandlung. Die Mittelwerte sind über die Stufen des jeweils 
anderen Faktors berechnet. Die Wirksamkeit ist nach Henderson & Tilton (1955) berechnet und berücksichtigt die Schwankun
gen der Pflanzendichte in den Kontrollparzellen. Vor der Blüte: 30 % gebildete Blütenknospen; bei der Blüte: 30 % blühen
den Blütenköpfchen; bei der Samenreife: 30 % gebildete Achäne; Spätherbst: zwischen dem 30. Oktober und dem 30. No
vember		   © Pietrogiovanna et al. 2016 (englische Originalversion) 
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versuch zur Überprüfung dieser Hinweise hat ge-
zeigt, dass das Ausreißen im Durchschnitt einer 
dreijährigen Behandlung um ein Zweifaches wirk
samer als die Mahd ist (Abbildung 1a) (Pietrogiovanna 
et al. 2016). Die Dichte wird schon nach dem ers-
ten Ausreißen deutlich reduziert (Abbildung 2). Ein 
Eingriff gegen Ende der Vegetationsperiode ist am 
wirksamsten (Abbildung 1b). Keines der getesteten 
Verfahren hat allerdings eine vollständige Wirkung, 
was auf die Notwendigkeit der Wiederholung der 
Maßnahmen über die Zeit hinweist.

Obwohl zahlreiche phytophage Insekten sich in 
Europa von Pflanzenteilen des Schmalblättrigen 

Kreuzkrautes ernähren (Schmitz & Werner 2000), 
scheint keiner von ihnen in der Lage zu sein, 
das Pflanzenwachstum signifikant zu beeinflus-
sen (Heger & Böhmer 2005). Aphis jacobaeae be-
siedelt das Schmalblättrige Kreuzkraut stärker als 
seine gewöhnliche Gastpflanze (Fort et al. 2004), 
ihre Wirkung als Antagonist ist jedoch unbe-
kannt (Sheppard et al. 2006). Eine fremde Rostart 
(Puccinia laenophorae) und eine einheimische Pilz
art (Coleosporium senecionis) wurden ebenfalls 
auf dem Schmalblättrigen Kreuzkraut beobachtet 
(Schmitz & Werner 2000); auch hier ist der Effekt 
auf das Wachstum jedoch noch unbekannt (Heger 
& Böhmer 2005).

Abbildung 2: Entwicklung der Dichte des Schmalblättrigen Kreuzkrauts in Abhängigkeit der Bekämpfungsmethode, des Zeit
punktes der Behandlung und des Entwicklungsstadiums der Pflanzen. Die Mittelwerte sind über die Stufen des jeweils anderen 
Faktors berechnet. Jungpflanzen: ein Stängel; kleine Pflanzen: 2 bis 10 Stängel; mittlere Pflanzen: 11 bis 30 Stängel; große 
Pflanzen: mehr als 30 Stängel.		  © Pietrogiovanna et al. 2016 (englische Originalversion) 
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Zusammenfassung

Das Alpen-Kreuzkraut kommt punktuell in Süd
tirol und vorwiegend in der montanen bis sub
alpinen Stufe der westlichen Alpen in Bayern, 
auf frischen bis feuchten, eher nährstoffreichen 
Böden vor. Zur Zurückdrängung dieser Art ist im 
Fall einer Zunahme innerhalb landwirtschaftlich 
genutzter Flächen die Überprüfung und ggf. Re
duzierung des Nährstoffeintrags empfehlenswert. 
Zusätzlich ist es sinnvoll, die Bestände abzumähen, 

um der selektiven Beweidung entgegenzuwirken 
und die Blüte und das Aussamen zu verhindern.

Das Schmalblättrige Kreuzkraut ist eine gebiets-
fremde, invasive Art, die bei der Besiedlung von 
ruderalen, trockenen Standorten sehr erfolgreich 
ist. Ihre vollständige Ausrottung stellt kein realisti-
sches Ziel dar, aber ihre Eindämmung in landwirt-
schaftlich genutzten Flächen ist ratsam. Für diese 
Art hat sich bislang das Ausreißen der Pflanzen als 
wirksamste Maßnahme erwiesen.
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Erfahrungsbericht Greifensee – 
Praxisbericht zum Umgang mit dem Schmal
blättrigen Kreuzkraut und Neophyten

MSc Lothar Schroeder
Stiftung Wirtschaft und Ökologie, Schweiz 

1	 Einführung
Invasive Arten nehmen in Europa generell stärker 
zu. Auch das Schmalblättrige Kreuzkraut (Senecio 
inaequidens), in der Schweiz Greiskraut genannt, 
breitet sich im Kanton Zürich von den National- und 
Kantonsstraßen ausgehend in die Landschaft aus 
(Fornat 2016).

Die Stiftung Wirtschaft und Ökologie (SWO) enga
giert sich seit ihrer Gründung 1974 in der Neophy
tenbekämpfung, um wertvolle Lebensräume für 
Mensch und Natur zu erhalten. Dies proaktiv und 
vorbeugend, sobald sich erste Anzeichen gebiets
fremder Arten zeigen. Übergeordnetes Ziel ist die 
Förderung autochthoner, artenreicher Pflanzenge
sellschaften. Denn Ökosysteme, die über eine gro
ße genetische Vielfalt und Artenvielfalt verfügen, 
können Umweltbelastungen wie Klimawandel und 
Verschmutzungen eher abfangen. Sie entwickeln 
Anpassungsstrategien, mit denen sie besser gegen 
Schädlingsbefall geschützt und resistenter gegen 
invasive Arten sind (BUMB 2008).

Das invasive Schmalblättrige Kreuzkraut aus Süd
afrika ist inzwischen in großen Teilen Europas zu 
finden. Es verdrängt einheimische Arten und stört 
das systemische Gleichgewicht empfindlich. Zudem 
enthält es Giftstoffe, die Weidetiere gefährden kön-
nen. Gelangen sie in Lebensmittel, besteht auch 
eine Gefahr für den Menschen. Ziel ist es deshalb, 
durch eine möglichst frühzeitige Bekämpfung seine 
Ausbreitung zu minimieren und eine Gefährdung 
für Mensch und Tier zu verhindern (Fornat 2016). 
Die SWO setzt sich in ihrer Arbeit für ein fundamen-
tales ganzheitliches Neobiota-Management ein.

2	 Neophytenbekämpfung –  
Erfahrungen, Handlungsweisen

Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte zeigen, 
dass die Ausbreitung von Neophyten und deren 
Bekämpfung vielschichtig ist. 

In der Neobiota-Problematik bilden die Trends trei-
bende Kräfte auf Ökosysteme und Gesellschaft. 
Alle Akteure, die mit Neobiota umgehen, verur-
sachen auch eine Veränderung, die sich auf den 
Zustand der Artenvielfalt von Fauna und Flora, so-
wie Beeinträchtigungen und Schäden auch ökono-
misch und gesellschaftlich auswirken können. Den 
Behörden kommt dabei eine maßgebliche Rolle zu. 

2.1	 Neophyten-Bekämpfungspraxis 
im Greifenseegebiet 

Der Greifensee ist mit über 8,45 Quadratkilometern 
Fläche der zweitgrößte See im Kanton Zürich. Das 
größte Naturschutzgebiet des Kantons Zürich ist 
ein Wasser- und Zugvogelreservat und beherbergt 
Flachmoore von nationaler Bedeutung. Das Ein
zugsgebiet umfasst 13 Gemeinden, in denen rund 
120.000 Personen wohnen. Wegen seiner Lage in-
mitten der Agglomeration Zürich ist der Greifensee 
ein attraktives Naherholungsgebiet (Greifensee-Stif
tung 2017). 

Seit mehr als 30 Jahren engagiert sich die SWO für 
die Erhaltung der Schutzgebiete im Einzugsgebiet 
des Greifensees, deren ökologische Vernetzung 
und deren wertvollen Lebensräume. In dieser Zeit 
gelang die Schaffung von Schutzzonen, die Auf

Links: Das Seeufer rund um den Greifensee im Kanton Zürich steht seit 1941 unter Schutz. Dadurch konnte es langfristig von 
Bebauungen frei gehalten werden. Seit 2009 ist es ein nationales Wasser- und Zugvogelreservat.     	 © Lothar Schroeder
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wertung des Feuchtgebietes und die Pflege durch 
kontinuierliche Rodungsarbeiten. Aktuell liegt der 
Schwerpunkt in Erhalt und Förderung der artenrei-
chen Pflanzengesellschaften im Schwerzenbacher 
Ried im unteren Greifenseegebiet, insbesondere 
durch eine engmaschige Neophyten-Kontrolle 
und -Bekämpfung auf einer circa 63  Hektar gro-
ßen Fläche. Einmal jährlich erfolgt die Mahd durch 
Landwirte, die größtenteils die Flächen zur För
derung der Qualität und der Vernetzung als öko-
logischen Ausgleichsflächen bewirtschaften und 
dafür Direktzahlungen vom Bund erhalten (Öko-
Qualitätsverordnung, ÖQV). Das bedeutet, dass kei-
ne Mahd vor dem 1. September erfolgen kann. 

Frühzeitiges Handeln mit allen Akteuren ab-
stimmen

Der Erfolg der Neophyten-Kontrolle und -Bekämp
fung liegt in einem möglichst frühzeitigen Erkennen 
und Eingreifen sowie einer engmaschigen Bekämp
fung. Neben der Mahd sind weitere Maßnahmen 
wie Ausreißen oder Ausgraben notwendig. Das kon
krete Management ist abhängig von Standort und 
Verbreitungsstadium. Für ein kompetentes Handeln 
bewährt hat sich die Priorisierung auf die Förderung 
der visuellen Wahrnehmung von Neophyten. 

Um die Wirksamkeit der Maßnahmen zu erhöhen, 
werden alle Aktivitäten zusammen mit den invol-
vierten Betrieben und Akteuren durch die lokalen 
Verantwortlichen vor Ort geplant und in Ansätzen 
koordiniert. Seit 2014 werden gezielt Neobiota-Be
rater eingesetzt, um eine schnelle Beurteilung zu er-
möglichen und die Aktionen mit den zur Verfügung 
stehenden Ressourcen möglichst effizient und koor-
diniert durchführen zu können (AWEL 2014, BAFU 
2016_b). 

In der SWO setzen die Einsatzleiter verschiedene 
Einsatzkräfte ein, zum Beispiel Zivildienstleistende, 
Flüchtlinge, Halbgefangene und Freiwillige sowie 
Teilnehmende von beruflichen Integrationspro
grammen. Da die meisten Einsatzkräfte keine ent-
sprechende Vorbildung haben, werden sie zuerst 
vor Ort in das Erkennen und Bekämpfen von Neo
phyten eingeführt. Ein besonderer Fokus liegt da-
bei auf der Sensibilisierung der Auswirkungen einer 
nicht fachgerechten Bekämpfung von Neophyten 
für die Natur und den Menschen. Die Akteure üben 

unterschiedliche Verteilungsmuster zu erkennen, 
eine fachgerechte Entfernung der Neophyten und 
das Gefahrenpotenzial einer Verbreitung durch ei-
genes unsachgemäßes Verhalten. Die Einsatzleiter 
geben Rückmeldung und fördern die Verantwor
tungsübernahme und Gewissenhaftigkeit der Ein
satzkräfte, welche somit einen wertvollen Beitrag 
für die Gesellschaft leisten.

Verteilungsmuster erkennen und sach
gerecht entfernen

Das Einschätzen der Verteilungsmuster kann nach 
dem Verbreitungsmaß in vier Verteilungsstadien be-
trachtet werden (Schroeder, Winter 2017): 

(1)	Einzelbestände  
(2)	Geklumpt (engl. Cluster) 
(3)	Geklumpt wuchernd 
(4)	Flächendeckend. 

Die Bekämpfung von Einzelbeständen (1) erfolgt 
ausschließlich von Hand, durch Ausreißen oder Aus
graben und die Mahd mit der Sense. Bei der Einsatz
koordination sollte auf minimale Wege bei der 
Begehung geachtet werden. Das Vier-Augenprinzip 
durch paarweise Einsatzgruppen, der Wechsel der 
Einsatzgruppen und ein Sicherheitscheck reduziert 
das Übersehen von Pflanzenständen.

Punktförmig verbreitete Einzelbestände (2) werden 
mit dem Balkenmäher oder der Motorsense (elek-
trisch ist zunehmend Standard) entsprechend den 
empfohlenen Schnittzeitpunkten gemäht. 

Liegt ein wucherndes Verteilungsmuster (3) vor, ist 
flächenhaft die Mahd gleichzeitig vorzunehmen. 
Das Schnittgut ist in einer Müllverbrennungsanlage 
zu beseitigen.

Ein flächendeckender Bestand (4) kann nur mit gro-
ßem Aufwand und großem Maschineneinsatz be-
wältigt werden. Die Maßnahmen sind abhängig 
vom Standort. Zur Eindämmung muss häufig ein 
Bodenabtrag mit anschließender Direktbegrünung 
und kontinuierlichen Kontrollen vorgenommen 
werden (Schroeder, Winter 2017). 

Eine besondere Herausforderung besteht bei einer 
Aufwertungsfläche bzw. einer Revitalisierung, deren 
Ziel die Stärkung der entsprechenden Ökosysteme 
und damit auch deren Widerstandsfähigkeit gegen
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über invasiven gebietsfremden Arten ist (BAFU 
2016_b). Mit Revitalisierungen sind unvermeidlich 
auch Eingriffe und damit Störungen des Lebens
raums verbunden. Es entstehen Freiflächen, die 
auch von gebietsfremden Arten eingenommen 
werden können. Entscheidend ist eine unmittelbare 
Bodenbedeckung, die bevorzugt durch Schnittgut
übertragung (Direktbegrünung) mit autochthonen 
Pflanzengesellschaften (lokaler Genotyp) aus nahe-
liegenden Spenderflächen erfolgen. 

Während und unmittelbar nach erfolgten Eingriffen 
ist es zudem wichtig, besondere Aufmerksamkeit 
der Vermeidung des dominanten Auftretens invasi-
ver Arten zu schenken (Haag 2013).

2.2	 Bekämpfung des Schmalblättrigen 
Kreuzkrauts im Kanton Zürich

Seit dem Winter 2011/2012 wird das Schmalblätt
rige Kreuzkraut (Senecio inaequidens) im Kanton 
Zürich bekämpft. Es wurde in die Schwarze Liste 
der Neophyten aufgenommen. Sein Vorkommen ist 
meldepflichtig (Info Flora).

Die SWO übernimmt seine Bekämpfung nach den 
Prinzipien des Neophyten-Managements unter an-
derem für das Greifenseegebiet. Der Kanton Zürich 
legte in den ersten Jahren den Schwerpunkt auf den 
Aufbau des Monitorings sowie der Bekämpfung an 
National- und Kantonsstraßen. Die FORNAT AG 
zeigte in stichprobenartigen Erhebungen abseits 
der großen Verkehrsträger auf, dass ausgehend von 
etablierten Beständen auch eine rasche Besiedlung 
der übrigen Landschaft stattfindet (Fornat 2016). Im 
Jahr 2014 wurde das Schmalblättrige Kreuzkraut in 
vier von acht abgesuchten Gruben und Deponien 
des Kantons Zürich gefunden.

Monitoring und Meldepflicht 
Im Siedlungsgebiet der Greifensee-Region befinden 
sich gehäuft Bestände entlang der Straßenzüge. Die 
angrenzenden Naturschutzgebiete sind bisher ver-
schont geblieben. Der SWO kommt hier die präven-
tive Kontrolle des Gebiets zu. In den öffentlichen 
Räumen übernimmt sie Bekämpfungsmaßnahmen, 
primär von Einzelbeständen, also im Verteilungs
stadium 1. Im Kanton Zürich arbeitet man seit 
2014 mit Greiskraut-Verantwortlichen, die von den 

Gemeinden ernannt werden und sich an Monitoring 
und Bekämpfung beteiligen. Für die Schulung und 
weitere Begleitung der Gemeinden bei der prak-
tischen Umsetzung wurden drei Regionalkoordi
natoren eingesetzt (Fornat 2014). Über die Jahre 
entstanden Handlungsgrundsätze für die Bekämp
fung des Schmalblättrigen Kreuzkrauts (siehe 
Tabelle 1). Sie werden fortlaufend optimiert. 

Herausfordernd bei der Bekämpfung des Schmal
blättrigen Kreuzkrauts ist die extrem lange Blüte
zeit durchgehend von Juni bis Dezember. Je nach 
Temperatur wird eine Verschiebung zu einem frü-
heren Blühbeginn beobachtet (2014 nach mildem 
Winter bereits ab Mai; in anderen Regionen Europas 
wurde zudem eine generelle Verschiebung zu frü-
herem Blühbeginn beobachtet; Böhmer 2001) so-
wie eine rasche Samenreife wenige Tage nach dem 
Blühen, d. h. eine Samenbildung mit bis zu 30.000 
Samen pro Pflanze und Jahr erfolgt durchgehend 
von Juni bis Dezember (Info Flora 2012).

Daraus resultiert eine große Samenbank im Boden. 
Zudem sind die Samen flugfähig, werden mit dem 

In der Schweiz wird jeder Fundort eines Neophyten erfasst. 
Im Ausschnitt des Kantons Zürich mit dem Greifensee rechts 
sind die Fundorte des Schmalblättrigen Kreuzkrautes zu 
sehen. Über sie sind Hauptverkehrswege gut zu erkennen.
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Wind verbreitet und haften auch an Fahrzeugen, 
Geräten und Kleidern. Die Pflanzen sind mehrjährig 
und mahdverträglich. 

Nach der Mahd bilden sie innerhalb von 6 bis 8 
Wochen erneut Blütentriebe; niederliegende Triebe 
werden beim Mähen zudem oft nicht erfasst (Feich
tinger 2012). Keimlinge und Jungpflanzen sind 
unauffällig und werden bei der Bekämpfung oft 
übersehen. Sie blühen oft kurze Zeit nach einem 
Bekämpfungseinsatz und versamen sich, bevor die 
nächste Bekämpfungsmaßnahme erfolgt (Fornat 
2014). Die Frequenz des Eingriffes stellt sich gra-
fisch wie in Tabelle 2 dar.

3	 Erkenntnisse für ein ganzheit-
liches Neobiota-Management

Infolge wiederkehrender Neophyten-Bekämpfungs
einsätze über viele Jahre in Naturschutzgebieten und 
öffentlichen Räumen kann die SWO die Erkenntnis 
unterstreichen, dass sich Problemarten auf die ge-
samten Ökosysteme und deren unterschiedlichen 
Lebensräume in Flora und Fauna auswirken kön-
nen. Aufgrund der dynamische Prozesse ist es 
wichtig, das Invasionspotenzial einer Art frühzeitig 
abzuschätzen, regelmäßig zu überprüfen und da
rauf aufbauend Maßnahmen zu ergreifen (SWO, 
ohne Datum_a). 

Kein Akteur alleine kann den Problemflächen und 
der Ausbreitung von Neophyten fundamental ent-

gegenwirken. Von zentraler Bedeutung ist deshalb 
der Einbezug aller Akteure, auch der Bevölkerung, 
und eine Koordinierung der Einzelaktionen. 

Aus der Erfahrung der SWO ermöglicht nur eine 
systemische und ganzheitliche Betrachtungsweise 
der Problematik grundlegende Lösungsansätze. 
Es gilt: Je früher eine einzelne invasive Art in ihrer 
Zufallsverteilung erkannt wird und je schneller viele 
Akteure bei der Bekämpfung gemeinsam aktiv wer-
den, desto eher gelingt es, ihre Ausbreitung einzu-
dämmen (Schroeder, Winter 2017).

Gesamtschweizerische Strategie
In der Schweiz ist das Schmalblättrige Kreuzkraut 
als invasiver Neophyt in die Strategie zum Umgang 
mit invasiven gebietsfremden Arten eingebunden. 
Der gesamtschweizerische Rahmen besteht seit 
2016 (BAFU 2016_b). Eine Bekämpfungspflicht für 
Neophyten ist gesetzlich verankert, gilt allerdings  
nicht für Privatpersonen.

Der Bund unterstützte die Bestrebungen zur Bek
ämpfung von Neophyten von Anfang an. Gemein
sam entwickelten Bund und Kantone zusammen 
Strategien, mit denen die Risiken und Auswirkungen 
durch die sich weiter ausbreitenden invasiven 
gebietsfremden Arten gestoppt und eliminiert wer-
den können. Mit den gefunden Maßnahmen zur 
Früherkennung, Prävention und Eindämmung sol-
len die Schäden invasiver gebietsfremder Arten in 
der Schweiz verringert werden. 

Handlungsgrundsätze für die Bekämpfung des Schmalblättrigen Kreuzkrauts

Methode	 Grundsatz: Blühende und fruchtende Pflanzen mit allen Mitteln verhindern! Pflanzen 
mit den unterirdischen Sprossteilen (Rhizom und Wurzeln) ausreißen oder ausgraben 
UND anschließend Mähen (Wiederaufwuchs blüht nach circa 6-8 Wochen).

Frequenz	 Mindestens 3-mal jährlich, über mehrere Jahre wiederholen, bis beseitigt.

Jahreszeit	 Am besten Mitte Juni beginnen, Ende Juli und 1-mal im Herbst vor der Blütezeit; 
Nachbearbeitung 3 bis 4 Wochen später, um sicher zu gehen, dass keine Jungpflan
zen mehr nachkommen.

Wichtige	 Pflanzenmaterial fachgerecht entsorgen! Geeignet sind professionelle 
Hinweise	 Kompostierungsanlagen mit thermophiler Hygienisierungsphase, geschlossene 
		  Vergärungsanlagen oder Müllverbrennungsanlagen.

Tabelle 1: Handlungsgrundsätze		  © Schroeder L. 2017, erweitert nach AWEL 2016
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Empfohlene Bekämpfungszeitpunkte

Tabelle 2: Empfohlene Bekämpfungszeitpunkte		  © Schroeder L. 2017, erweitert nach AWEL 2014

Pilotprojekt im Kanton Zürich

Um präventiv eine Ausbreitung des Schmalblättrigen 
Kreuzkrautes zu verhindern bzw. einzudämmen, 
initiierte der Kanton Zürich gemeinsam mit dem 
Bund ein Pilotprojekt. Ziel ist das Erforschen eines 
grundlegenden Lösungsansatzes für das Neobiota-
Management, der sowohl Fauna als auch Flora ein-
schließt. Im Projekt konnte die Ausbreitung des 
Schmalblättrigen Kreuzkrautes kartiert werden. Die 
Maßnahmen wurden auf ihre Wirtschaftlichkeit, 
Effizienz und ihre Wirksamkeit hin evaluiert.

Es konnte gezeigt werden, dass je nach Art der Be
kämpfungsstrategien (keine, punktuell, Gebiets
bekämpfung) unterschiedliche Erfolge auf die 
Bestandsdichte erzielt werden (Abbildung 1). Ohne 
aktive Bekämpfungsmaßnahmen zeigt die Ausbrei
tung einer Neobiota-Art einen exponentiellen Ver
lauf (hellgrüne Linie). Nach einer langjährigen, meist 
unbemerkten Adaptionsphase kommt es zu einer 
sprunghaften Zunahme der Bestände, bis sämtliche 
geeigneten Lebensräume besiedelt sind.

Die punktuelle, unkoordinierte Bekämpfung (vieler
orts die gängige Praxis) führt zu einer geringen und 
unvollständigen Abnahme der Bestände, ist aber 
mit hohen Kosten verbunden, die stetig zuneh-
men (blaue Linie). Bei der aktiven und umfassenden 
Gebietsbekämpfung (dunkelgrüne Linie) in einem 
abgegrenzten Gebiet sind die Kosten in den ersten 
Jahren bei einer ähnlichen Verbreitungszunahme 
wie bei einer punktuellen Bekämpfung zwar deut

lich höher, später jedoch ist mit geringeren Mehr
kosten für den Unterhalt zu rechnen, da die 
Ausbreitung rückläufig ist und auf wenige Bestände 
gehalten werden kann (AWEL 2014).

Diese Hypothese der Gebietsbekämpfung basiert 
auf folgenden Zusammenhängen:

1.	 Je früher die Gebietsbekämpfung einsetzt, desto 
tiefer sind die Gesamtkosten.

2.	 Die intensive Bekämpfung reduziert die durch 
Neobiota bedingten Schäden sofort.

3. 	Nach anfänglich hohen Bekämpfungskosten 
verursachen Neobiota später kaum noch Mehr
kosten im Unterhalt. 

Da eine Gebietsbekämpfung anfänglich mit hohem 
personellen und finanziellen Aufwand verbunden ist 
und die Effizienz noch nicht abschließend nachge-
wiesen werden konnte, soll diese vielversprechende 
Hypothese mit einem Pilotprojekt (2017-2022) im 
Reppischtal evaluiert werden. 

4	 Fazit und Empfehlungen
Aus Sicht der SWO ist nur ein systemischer Ansatz 
erfolgversprechend für eine nachhaltige Bekämp
fung der invasiven Neophyten, zu denen auch das 
Schmalblättrige Kreuzkraut gehört.

Die SWO empfiehlt daher, den Blickwinkel weg von 
Einzelmaßnahmen hin zu einem systemischen und 

Art (Auswahl)

Knöterich

Schmalblättriges Greiskraut

Berufskraut

Diverse Stauden

Springkraut

Goldrute

Riesenbärenklau

Sommerflieder

Standardprogramm

Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt.

Verschiebezeitraum Optional: für erhöhte Frequenz
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ganzheitlichen Ansatz unbedingt weiter zu fördern. 
Dazu ist es wichtig, die Faktoren zu evaluieren, die 
aufzeigen, was eine Verbreitung der Neophyten för-
dert und mit welchen Maßnahmen und Strategien 
sich Neophyten zielführend eindämmen lassen. 
Diese Erkenntnisse müssen kommuniziert werden. 
(SWO, ohne Datum_b)

Für ein gezieltes ganzheitliches Neobiota-Manage
ment in den Regionen ist wichtig, dass Entscheide 
für Bekämpfungsstrategien und Maßnahmen ent-
sprechend der Rahmenbedingungen, Standortbe
dingungen, etc. vor Ort erfolgen.

Die nachfolgende Auswahl zeigt exemplarisch, wel-
che Entscheide für ein ganzheitliches Neophyten-
Management zu klären und zu validieren sind 
(Schroeder, Winter 2017).

1.)	Vorgangsschema mit zeitlicher und räumlicher 
Priorisierung und Verteilung der Feldarbeiten 
je Art nach einmaligen und/oder mehrmaligen 
Bekämpfungsmaßnahmen und deren Risiken.

2.)	Rollierende Planung und Koordination aller 
Ressourcen im Bekämpfungsperimeter vor Ort 
(Unterhaltsdienste, Landwirte, Förster, Jäger, 
Private und freiwillige Einsatzkräfte sowie Koor
dinatoren für Neophyten vor Ort). 

3.)	Bestmögliche, artenspezifische Bekämpfungs
methoden durch gezielte Bildungsmaßnahmen 
der Einsatzleiter und Sensibilisierung der Bevöl
kerung sicherstellen.

4.)	Fortlaufendes Monitoring der Erfolgskontrolle 
(Wirkung und Umsetzung).

Die in der Schweiz eingeschlagene Richtung für ein 
umfassendes fundamentales Neobiota-Manage
ment, das maßgeblich durch die Politik gestützt 
wird, hält die SWO für vielversprechend. Das Ein
setzen von Neobiota-Berater und Koordinatoren, 
die Einzelaktionen der beteiligten Akteure bündeln 
und zielgerichtet steuern, zeigt in der Schweiz erste 
Erfolge. Dieser Weg sollte weiter verfolgt werden.

Fazit für Göttinger Erklärung

Eine wirkungsvolle Regulierung des Schmalblättri
gen Kreuzkrauts ist eingebunden in ein ganzheitli-
ches Neophyten-Management. Dieses umfasst den 
Aufbau von artenreichen, standortgerechten Vege
tationsgesellschaften, die der Neophyten-Verbrei
tung entgegenwirken.

Entscheidend für eine nachhaltige Neophyten-Ein
dämmung und -Beseitigung ist, dass die Politik 
entsprechende Rahmenbedingungen schafft und 
Ressourcen bereitstellt, aber auch, dass die Öffent
lichkeit für die Thematik sensibilisiert ist.

Ein zentraler Erfolgsfaktor ist das koordinierte und 
schnelle Handeln aller beteiligten Akteure, wie 
Unterhaltsdienste, Landwirte, Förster, Jäger, Private, 
freiwillige Einsatzkräfte und Koordinatoren für 
Neophyten vor Ort.

Abbildung 1	 © AWEL (2014) 
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Jakobs-Kreuzkraut in den Niederlanden – 
Liegt die Lösung des Problems im Boden?

Prof. Dr. T. Martijn Bezemer & Tess F. J. Van de Voorde
Netherlands Institute of Ecology (NIOO-KNAW), Wageningen, Niederlande 

Jakobs-Kreuzkraut ((Jacobaea vulgaris oder Senecio 
jacobaea) ist eine in Europa einheimische Pflanzen-
art. In den Niederlanden haben die Kreuzkraut-
Bestände in den letzten drei Jahrzehnten rasant 
zugenommen. In vielen Naturräumen und an Stra
ßenrändern ist das Kreuzkraut zu der Pflanzen
art geworden, die den Pflanzenbestand dominiert 
(Bezemer et al. 2006a). Das Jakobs-Kreuzkraut wird 
in den Niederlanden als Problemkraut angese-
hen, weil es in jüngster Zeit neue Standorte besie-
delt und vielerorts dichte Bestände bildet, vor allem 
aber, weil es Pyrrolizidin-Alkaloide (PA) enthält.

Bei den PA handelt es sich um pflanzliche Giftstoffe, 
die Leberschäden verursachen, wenn sie von Tieren 
wie zum Beispiel Pferden mit dem Futter aufgenom-
men werden. Auf der Weide meiden grasende Tiere 
in der Regel Kreuzkraut-Pflanzen, weil die PA sehr 
bitter schmecken. Im getrockneten Zustand verlie-
ren die Pflanzen zwar den bitteren Geschmack, blei-
ben aber hoch toxisch. Deswegen kann Heu, das 
Kreuzkräuter enthält, nicht als Futter genutzt wer-
den. Es muss vernichtet werden – ein kostspieliger 
Vorgang.

Jakobs-Kreuzkraut auf ehe
maligen Landwirtschaftsflächen

Im Rahmen des Aufbaus des Nationalen ökologi
schen Netzwerks in den Niederlanden hat die Regie
rung tausende Hektar Ackerland gekauft, um diese 
Flächen zu renaturieren. In vielen dieser „Neuen 
Naturgebiete“ sollte sich die artenreiche Gras
land-Vegetation etablieren, die typisch für magere 
Böden ist. Allerdings sind die Böden aufgrund ih-
rer ackerbaulichen Vorgeschichte in den meisten 
dieser Gebiete sehr nährstoffreich, so dass sich im 

Ergebnis ein unkrautartiger Pflanzenbestand etab-
liert, sobald die Kultivierung aufgegeben wird. Weil 
die Renaturierung des natürlichen Graslandes be-
ginnt, nachdem die letzte Ernte eingefahren wur-
de, ist der Boden in der Regel offen, wenn der 
Umwandlungsprozess startet. Das Jakobs-Kreuz
kraut gehört zu den frühen Pionierpflanzen, die in 
diesen gestörten, fruchtbaren und brachliegenden 
Böden gute Lebensbedingungen vorfinden (Harper 
and Wood 1957). Deshalb sind viele dieser neuen 
Naturflächen bereits kurz nach ihrer Umwandlung 
von Ackerfläche in Naturgebiete mit Kreuzkraut be-
siedelt.

Kreuzkraut-Bestand variiert ab-
hängig davon, wie lange die 
Renaturierung zurückliegt

In den vergangenen Jahren untersuchten wir, wie 
sich die Grasland-Vegetation in diesen „Neuen Na
turgebieten“ entwickelt. Wir konzentrierten uns 
auf das halb-natürliche Grasland auf den trockenen 
Sandböden in der Region Veluwe im Zentrum der 
Niederlande. Während unserer Feldarbeit beobach-
teten wir, dass die Kreuzkraut-Besiedelungsdichte 
auf den Flächen stark variierte. Auf manchen Flä
chen ist das Jakobs-Kreuzkraut so dominant, dass 
es wirkt, als hätte man Kreuzkraut ausgesät, wäh-
rend es auf anderen Flächen nur selten vorkommt. 
Um die Ursache herauszufinden, untersuchten wir 
die Kreuzkraut-Bestände in zehn dieser halb-natürli-
chen Umwandlungsflächen genauer (Van de Voorde 
et al. 2012).

Alle untersuchten Flächen wurden extensiv bewei-
det und befanden sich auf leicht sauren Sandböden 
(pH 5 bis 6). Die zehn Flächen unterschieden sich 

Links: Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) wächst auch in Sand-Dünen.	 © Laura-Rose-Rawlinson/Thinkstock
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hinsichtlich der Zeit, die seit der Aufgabe der Be
wirtschaftung vergangen war (2 bis 25 Jahre). Auf 
jeder Fläche wurde ein 50 x 150 m großer Bereich 
abgesteckt. Innerhalb dieses Bereichs kodierten wir 
die Kreuzkraut-Bestandsdichte, die Anzahl Kreuz
kraut-Pflanzen je m2 und die Größe der einzelnen 
Kreuzkraut-Pflanzen an verschiedenen Stellen. 

Die Kreuzkraut-Bestände folgten einem Auf-Ab-
Muster, das für viele frühe Pionier-Pflanzenarten 
typisch ist. In den 2 Jahre alten Flächen waren die 
Bestände sehr klein (1 Prozent Dichte). Am stärksten 
besiedelt waren die 5  Jahre alten Flächen (durch-
schnittlich 25 bis 40 Prozent Dichte). Von da an re-
duzierte sich die Kreuzkraut-Dichte auf 15 Prozent 
für 12 Jahre alte Flächen bis auf 5 Prozent für mehr 
als 20 Jahre alte Flächen (siehe Grafik 1). 

Auch die Höhe der blühenden Kreuzkraut-Pflanzen 
variierte auf den Flächen. In den jüngsten Feldern 
waren die Pflanzen am höchsten, im Durchschnitt 
95  cm hoch, während sie in den ältesten Flächen 
im Durchschnitt 65  cm hoch wurden. Die durch-
schnittliche Anzahl einzelner Kreuzkraut-Pflanzen 
variierte zwischen einer bis zu 38  Pflanzen je m2. 
Die Mehrheit dieser Pflanzen bestand aus kleinen 
Rosetten und die höchste Dichte einzelner Pflanzen 

wurde in den Feldern gefunden, in denen der Acker
bau mittelfristig aufgegeben worden war.

Dichte der Bodensamenbank ist 
kein begrenzender Faktor

Die Besiedelung mit Kreuzkraut an neuen Stand
orten ist abhängig von der Bodensamenbank. Des
halb bestimmten wir auf jeder Fläche die Dichte 
der keimfähigen Samen im Boden. Wir entnah-
men Bodenproben aus der obersten, 10 cm dicken 
Schicht. Unter kontrollierten Bedingungen ermittel-
ten wir die Anzahl der Kreuzkraut-Keimlinge, die 
aus diesen Bodenproben innerhalb von 6 Monaten 
wuchsen, und berechneten die Dichte der gekeim-
ten Samen je Quadratmeter. Sie variierte von 400 
je m2 in den Böden der sehr jungen und sehr al-
ten Flächen bis zu erstaunlichen 2.000 je m2 in 
den Böden aus den 5-jährigen Flächen. Die Dichte 
der Samen in jeder der zehn Flächen spiegelte den 
Bewuchs mit Kreuzkraut auf der jeweiligen Fläche. 
Von Bedeutung ist dabei allerdings, dass die Anzahl 
der potenziellen Kreuzkraut-Pflanzen, bei der die 
Anzucht gelang, ungefähr um den Faktor 100 hö-
her war als die tatsächliche Pflanzendichte, die wir 
draußen auf den Flächen aufnahmen. Auf den 

Grafik 1: Prozentualer Anteil der Kreuzkraut-Bedeckung, gemessen in zehn verschiedenen Grasland-Renaturierungsflächen in 
den Niederlanden, die sich in der Zeit, seit der Ackerbau aufgegeben wurde, unterscheiden (schwarze Punkte, links) und in 
den Versuchsfeldern gemessen über einen Zeitraum von 15 Jahren (rechts). In beiden Grafiken steigt die Kreuzkraut-Dichte 
schnell an, befindet sich nach fünf Jahren auf dem Höhepunkt und bricht dann wieder zusammen. In den Versuchsfeldern war 
die Kreuzkraut-Dichte in den Flächen deutlich geringer, die eingesät wurden (grün), als in denen, die nicht eingesäten wurden 
(hellgrau).		  © Martijn Bezemer
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Feldern keimen nur die Samen, die sich nahe an 
der Oberfläche befinden (Van der Meijden and Van 
der Waals-Kooi, 1979). Aber die Samen können 
im Boden viele Jahre keimfähig bleiben. Aus den 
Resultaten kann jedoch eindeutig geschlossen wer-
den, dass die Etablierung von Kreuzkraut in halb-na-
türlichem Grasland nicht durch die Saatdichte in der 
Bodensamenbank begrenzt wird.

Aussaat-Experiment

Um mehr Einblick zu erhalten, wie sich Kreuzkraut-
Samen in verschiedenen Flächen verhalten, führten 
wir ein Aussaat-Experiment durch. Da das Jakobs-
Kreuzkraut zu den nicht erwünschten Pflanzen ge-
hört, säten wir die Kreuzkraut-Samen nicht auf 
Flächen in den Naturgebieten aus. Wir wollten 
selbstverständlich nicht zur Ausbreitung dieser Art 
beitragen. Stattdessen entnahmen wir aus sechs der 
zehn Felder ganze Grassoden und verlegten sie in 
den Gemeinschaftsgarten unseres Forschungsinsti
tuts. Dort säten wir dann eine festgelegte Anzahl 
Samen in jede Grassode und markierten den Ort 
jedes Samens. Nur bei wenigen Samen gelang die 
Anzucht. Die Erfolgsquote lag auf allen Flächen bei 
weniger als 10 Prozent. Auffallend war jedoch, dass 

sich die Samen in den alten Feldern am schlechtes-
ten etablierten. Die Grassoden dieser Felder hatten 
die höchste Pflanzendichte. Daraus lässt sich ablei-
ten, dass sich die Kreuzkraut-Pflanzen dort schwe-
rer etablieren konnten, weil offene Stellen fehlten 
und weil sie mit anderen Pflanzen in Konkurrenz 
standen. Diese Resultate deuten darauf hin, dass 
Kreuzkraut-Bestände im Grasland dadurch klein 
gehalten werden können, dass die Vegetation ge-
schlossen und dicht gehalten wird.

In einem der zehn Felder, auf denen wir dichte 
Kreuzkraut-Bestände vorfanden, hatten wir 1996 – 
ein Jahr nach der letzte Ernte – einen Versuch an-
gelegt. Wir wollten untersuchen, wie die Einsaat 
von Saatmischungen die Vegetationsdynamik lang
fristig beeinflusst. Wir umzäunten ein Gebiet von 
0,5 Hektar und richteten zehn 100 m2 große Par
zellen ein. Auf fünf Parzellen säten wir Gräser und 
Krautpflanzen in einer hohen Dichte ein. Auf den 
anderen fünf Parzellen unterblieb das Aussäen. 

Jedes Jahr nahmen wir die Vegetation in den ein-
gesäten und nicht eingesäten Parzellen auf. In allen 
Parzellen etablierten sich in kurzer Zeit Pflanzen
gemeinschaften. Allerdings unterschied sich die Art 
der Vegetation stark. In den eingesäten Parzellen 

Dichter Jakobs-Kreuzkraut Bestand mit 1 m hohen Pflanzen 
auf einem Feld, 5 Jahre, nachdem die Ackernutzung aufge-
geben wurde.	 © Martijn Bezemer

Grasland mit 60 cm hohen Jakobs-Kreuzkrautpflanzen in 
einem Gebiet, in dem die Ackernutzung 25 Jahre zurück liegt. 
	 © Martijn Bezemer
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etablierte sich rasch eine dichte Vegetation mit ei-
nem relativ hohen Anteil an Gräsern, während die 
nicht eingesäten Parzellen über Jahre hinweg einen 
relativ lückigen Bestand aufwiesen. Das Zeitmuster 
in der Veränderung der Dichte der Kreuzkraut-Be
stände, das wir in diesen Parzellen ermittelten, äh-
nelte stark dem Muster, das wir bereits in den zehn 
Flächen mit unterschiedlichem Umwandlungsalter 
beobachtet hatten (siehe Grafik 1). Die Kreuzkraut-
Dichte nimmt zuerst stark zu, erreicht nach fünf 
Jahren ihren Höhenpunkt und geht dann wie-
der zurück. Vergleichbar mit den Ergebnissen des 
Samen-Etablierungs-Experiments zeigen auch die 
Ergebnisse des Aussaat-Experiments, wie wichtig 
eine dichte Vegetation ist, um die Etablierung von 
Jakobs-Kreuzkraut zu verhindern.

Effekt „Bodenmüdigkeit“

Viele frühe Pionierpflanzen, darunter auch das 
Kreuzkraut, verändern im Laufe der Zeit den Bo
den zu ihrem Nachteil. Das bedeutet, dass die-
se Pflanzenarten in den Böden, in denen sie zuvor 
wuchsen, weniger gut wachsen als in den Böden, 
in denen zuvor eine andere Pflanzenart wuchs 
(Bezemer et al. 2006). Dieses Phänomen kennt man 
von verschiedenen Nutzpflanzen wie zum Beispiel 
der Kartoffel und wird „Bodenmüdigkeit“ genannt. 

Sobald die Pflanze im Boden wächst, erhöht sich 
die Dichte an pathogenen Mikro-Organismen wie 
zum Beispiel Pilze, Bakterien oder Nematoden. 
Diese Organismen verhindern dann wiederum das 
Wachstum neuer Keimlinge im Boden. Beim Jakobs-
Kreuzkraut kann das Wachstum junger Pflanzen 
aufgrund des Bodenmüdigkeit-Effekts um bis zu 
70 Prozent reduziert werden (Van de Voorde et al. 
2012).

Um zu untersuchen, ob sich die Abnahme der Kreuz
kraut-Dichte nach dem anfänglichen Höhepunkt, 
den wir beobachtet hatten, auf die Bodenmüdigkeit 
zurückführen lässt, sammelten wir Bodenproben 
aus den eingesäten und den nicht eingesäten Par
zellen und führten ein Topf-Experiment durch. Wir 
ließen Kreuzkraut-Keimlinge in Töpfen wachsen, 
die wir mit sterilisierter Erde füllten. Diese Erde ver
mischten wir mit etwas lebender Erde aus jeder der 
zehn Parzellen. 

Auf diese Weise wuchsen alle Kreuzkraut-Pflanzen 
in einem vergleichbaren Substrat, dessen mikro-
bielle Bodenzusammensetzung (Pilze, Bakterien) 
jedoch aus verschiedenen Parzellen stammte. Ent
nommen worden war die Erde den Parzellen zwei 
Jahre nach dem Zeitpunkt, ab dem die Kreuzkraut-
Populationen in den Flächen abzunehmen be-
gonnen hatten. In den Töpfen, die Erde aus den 

Als Pionierpflanze profitiert das Jakobs-Kreuzkraut von Bodenstörungen – im Foto durch Wildschweine verursacht. 
		  © Martijn Bezemer
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nicht eingesäten Parzellen enthielten, in denen die 
Kreuzkraut-Populationen sehr hoch gewesen wa-
ren, aber jetzt zurückgingen, wuchsen die Pflanzen 
deutlich schlechter als in den Töpfen, die Erde aus 
den eingesäten Parzellen enthielten, in denen die 
Kreuzkraut-Populationen deutlich geringer geblie
ben waren. Diese Resultate deuten darauf hin, dass 
Kreuzkraut-Populationen auf den Feldern auch 
mit Bodenmüdigkeit zu kämpfen haben und dass 
Pathogene vermehrt dort zu finden sind, wo der 
Bestand an Kreuzkraut-Pflanzen hoch ist.

Wie Bodenmüdigkeit entsteht

Wir untersuchten auch die zehn unterschiedlich 
alten Felder hinsichtlich der Bodenmüdigkeit und 
verwendeten dazu ein Topf-Experiment, das ver-
gleichbar dem oben beschriebenen durchgeführt 
wurde (Van de Voorde et al. 2012). In jedem Feld 
war der negative Bodeneffekt klar nachweisbar, je-
doch korrelierte dieser Effekt nicht immer mit dem 
Alter des Feldes. Nachweisbar war allerdings eine 
stark positive Beziehung zwischen der Anzahl der 
Pflanzen auf einer Fläche und der durch den Boden 
bedingten prozentualen Wachstums-Reduktion. 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein Kreuz
kraut-Vorkommen eine Bodenmüdigkeit in den 

Flächen bewirkt und dass dieser Effekt von der Pflan
zendichte abhängig ist. Denn der Effekt ist dann 
stärker, wenn der Kreuzkraut-Bestand größer ist. 
Wir konnten bis jetzt noch nicht genau bestimmen, 
welche Art oder Gruppe der Bodenorganismen die 
Bodenmüdigkeit für Kreuzkraut-Pflanzen verur-
sacht. Verschiedene Experimente und Messungen 
weisen jedoch auf einen pathogenen Pilz im Boden 
hin, sehr wahrscheinlich aus der Gattung Fusarium 
(Bezemer et al. 2013). 

Dass der Effekt auch noch in den ältesten Flächen 
besteht, in denen nur geringe Kreuzkraut-Bestände 
vorkommen, könnte ein Hinweis darauf sein, dass 
der Bodenmüdigkeits-Effekt lange Zeit anhält. Es ist 
aber auch eine andere Erklärung möglich.

Ergänzend prüften wir, ob andere Grasland-Arten 
eine Bodenmüdigkeit für Kreuzkräuter bewirken 
(Van de Voorde et al. 2011). Dazu setzten wir 30 
Pflanzen, die zusammen mit dem Kreuzkraut auf 
den Versuchsflächen vorkamen, in Töpfe, die mit 
Erde aus diesen Flächen gefüllt wurden. Nach 12 
Wochen untersuchten wir, wie die Impfung mit der 
Erde, die aus diesen Töpfen stammte, das Wachstum 
des Kreuzkrautes beeinflusste. Ungefähr die Hälfte 
der 30 Grasland-Arten bewirkte einen negativen 
Bodeneffekt auf die Kreuzkraut-Pflanzen und nur 
eine davon verursachte einen positiven Effekt (wo-

Empfehlungen zum Umgang 
mit Jakobs-Kreuzkraut

Phase I – Zunahme – Handeln 
–	 geschlossene Vegetation  
	 (Einsäen, Saatmischung) 
–	 Kreuzkräuter entfernen? 
–	 Bodenstörungen vermeiden

Phase II – Abnahme – Belassen 
–	 Bodenmüdigkeits-Effekt 
–	 Bodenstörungen vermeiden

Phase III – Natur-Zustand 
– 	 einheimische Art 
– 	 wichtige Funktion im Ökosystem 
–	 Bodenstörungen vermeiden

		  © Martijn Bezemer
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durch Kreuzkraut besser in dieser Erde wuchs). Als 
wir im Unterschied dazu den Bodenmüdigkeits-
Effekt von Kreuzkraut auf die anderen Grasland-
Arten untersuchten, stellten wir fest, dass die 
Mehrheit der Grasland-Arten in Kreuzkraut-Erde 
besser wuchs als in Standard-Erde. Es zeigt sich also, 
dass viele Pflanzenarten durch ihren Einfluss auf den 
Boden das Wachstum des Kreuzkrauts hemmen, 
während im Gegensatz dazu das Jakobs-Kreuzkraut 
das seiner Konkurrenten über den Bodeneffekt för-
dert. 

Empfehlungen für Naturgebiete

Diese Beobachtungen zum Jakobs-Kreuzkraut kön-
nen für Empfehlungen für das Kreuzkraut-Manage
ment auf (neuen) Naturflächen herangezogen 
werden. Zu Beginn eines Renaturierungs-Projektes 
gibt es häufig viele offene Bodenstellen. Diese 
Bereiche können leicht von Kreuzkraut besie-
delt werden. Durch Einsäen der Fläche lässt sich 
die Wahrscheinlichkeit, dass sich auf ihr eine 
Kreuzkraut-Population etabliert, in einem ho-
hen Masse verringern. Denn das Einsäen erzeugt 
eine dichte Vegetation, die dem Kreuzkraut eine 
Etablierung erschwert. Ergänzend können Saat
mischungen gewählt werden, die Pflanzenarten 
enthalten, die einen negativen Bodeneffekt für 
Kreuzkraut erzeugen. Daraus ergibt sich ein dop-
pelter Vorteil beim Aussäen von Saatmischungen. 

Es ist zu diesem Zeitpunkt aber auch wichtig, die 
Besiedelung mit Kreuzkraut-Samen von außer-
halb der Fläche so weit wie möglich zu begrenzen. 
Dies kann dadurch erfolgen, dass die Kreuzkraut-
Pflanzen in der Umgebung gemäht werden, bevor 
sie Samenstände bilden. 

Sobald sich eine Vegetation etabliert hat, ist es 
wichtig, diese zu erhalten und Beschädigungen des 
Bodens zu vermeiden, da ansonsten im Boden vor-
handene Samen durch Lichtreize zur Keimung an-
geregt werden können. Diese Beschädigungen 
können durch Überweidung, Niedertrampeln oder 
schwere Maschinen entstehen. Kreuzkrautsamen 
können bis zu 10 Jahre lang keimfähig bleiben.

Auf Flächen, in denen sich das Jakobs-Kreuzkraut 
bereits angesiedelt hat und dichte Bestände bildet, 
kann man davon ausgehen, dass sich mit der Zeit 

der negative Bodeneffekt einstellt. Er kann sich je-
doch nicht einstellen, wenn Pflanzen aus der Erde 
ausgerissen oder ausgegraben werden. Eine Ma-
nagement-Strategie, die häufig angewendet wird, 
um diese Pflanzenart zu regulieren. Das Entfernen 
der Pflanzen schädigt zudem die Grasnarbe und 
führt zu Lücken im Bestand. Es schafft ein ideales 
Habitat, in dem sich neue Kreuzkraut-Pflanzen eta-
blieren können. Deshalb ist es ratsam, an diesen 
Stellen Kreuzkraut-Pflanzen nicht aus dem Boden 
zu reißen oder auszugraben. Mähen kann aber 
eine wichtige Management-Strategie sein, um die 
Streuung von Samen zu verhindern. Dabei ist es 
allerdings wichtig, sich darüber im Klaren zu sein, 
dass beim Mähen die Kreuzkraut-Pflanzen häufig 
nicht absterben, sondern später in der Saison oder 
im nächsten Jahr erneut blühen.

Abschließend ist die Erkenntnis wichtig, dass die 
mit Kreuzkraut in Verbindung gebrachten Prob
leme typischerweise in den frühen Phasen einer 
Vegetationsentwicklung auftreten. Es ist daher 
wahrscheinlich, dass die „Kreuzkraut-Problematik“ 
abnimmt, sobald die Vegetationsentwicklung wei-
ter fortschreitet. Mit der Zeit reduzieren sich auch 
die Kreuzkrautsamen in der Bodensamenbank. 

Ganz allgemein betrachtet, zeigen die Kreuzkraut-
Experimente beispielhaft, dass sich Naturgebiets-
Betreuer nicht nur mit oberirdischen, sondern auch 
mit unterirdischen Prozessen befassen müssen und 
dass die Lösung für die oberirdischen Probleme im 
Boden liegen kann.

Handlungsempfehlungen 
für Göttinger Erklärung

Eine geschlossene, dichte Vegetation und das Ver
meiden von Bodenstörungen sind die wichtigsten 
Maßnahmen, um Jakobs-Kreuzkraut zu regulieren.

Nach einem anfänglichen Höhepunkt gehen die 
Kreuzkraut-Bestände auf den Naturflächen zurück 
und sind nach ungefähr 15 Jahren marginalisiert.

Das Jakobs-Kreuzkraut ist eine einheimische Pflan
zenart, die in unsere Naturflächen gehört, aber 
außer Kontrolle geraten ist und daher reguliert wer-
den sollte.

http://www.lpv.de
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Das Jakobs-Kreuzkraut bevorzugt offene Stellen. Steht es mit anderen Pflanzen im Wettbewerb, fällt es ihm schwer, sich 
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Umgang mit dem Jakobs-Kreuzkraut 
auf den Flächen der Stiftung 
Naturschutz Schleswig-Holstein

Dr. Aiko Huckauf
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

1	 Einleitung

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (StN) ist 
eine Stiftung des öffentlichen Rechts, die 1978 vom 
Land Schleswig-Holstein gegründet wurde und aus
schließlich gemeinnützigen Zwecken dient. Zu ihren 
satzungsgemäßen Aufgaben gehört insbesondere, 
Flächen von besonderer Bedeutung für den Natur
schutz und die Sicherung des Naturhaushaltes zu 
erwerben und auf ihnen die Natur zu schützen, zu 
pflegen und gegebenenfalls zu entwickeln.

Aktuell umfasst das Stiftungsland rund 35.000 
Hektar. Davon sind etwa 19.300 ha landwirtschaft-
liche Nutzfläche (vorwiegend Grünland, das nahezu 
ausschließlich als (Mäh-)Weide genutzt wird), wo-
bei die Nutzung vorrangig naturschutzfachlichen 
Zielen, d. h. der Landschafts- und Biotopgestaltung, 
dient. Nur etwa ein Zehntel dieser Fläche wird 
von der StN selbst bewirtschaftet, der Rest ist an 
1.300 Landwirte verpachtet, die die Flächen unter 
vertraglich festgelegten Nutzungsauflagen bewirt
schaften. Letztere beinhalten u. a. den Verzicht auf 
Umbruch, Düngung, Pestizide und Zufütterung; 
Pflegemaßnahmen sind nur eingeschränkt, Mahd 
ist erst ab dem 21. Juni erlaubt. Auf rund 5.000 ha 
Stiftungsland wird das Konzept der Halboffenen 
Weidelandschaft (HOW) umgesetzt, bei dem robu
ste Weidetiere in geringer Besatzdichte auf großen 
Flächen ganzjährig die Landschaft gestalten.

Die extensive Beweidung unter Naturschutzauflagen 
fördert die Entstehung strukturreicher Flächen mit 
einer lückigen Grasnarbe und hohen Offenboden
anteilen. Dies entspricht der naturschutzfachlichen 

Zielsetzung, da es die Etablierung wertgebender 
Grünlandarten und damit auch die Artenvielfalt 
höherer trophischer Stufen fördert. Gefördert wird 
damit allerdings auch die Etablierung des Jakobs-
Kreuzkrautes (JKK), das als Lichtkeimer auf eine lü-
ckige Vegetationsdecke angewiesen ist. Auf den 
durch extensive Beweidung gepflegten und offen 
gehaltenen Naturschutzflächen findet sich das JKK 
daher häufiger und in größeren Beständen als im 
ertragsoptimierten konventionell bewirtschafteten 
Intensivgrünland.

2	 Strategie

Die Strategie der StN im Umgang mit dem Jakobs-
Kreuzkraut basiert auf den drei Säulen Aufklärung, 
Akutmaßnahmen und langfristige Lösungen.

2.1	 Aufklärung

Obschon das JKK seit einigen Jahren allsommer-
lich – spätestens zu Blühbeginn Anfang Juli – in den 
Fokus des medial geförderten öffentlichen Interesses 
rückt, herrscht in weiten Teilen der Bevölkerung 
einschließlich der Medienvertreter noch immer 
ein hoher Aufklärungsbedarf im Hinblick auf das 
Jakobs-Kreuzkraut und die in ihm enthaltenen Fraß
gifte, die Pyrrolizidin-Alkaloide (PAs).

Pächteranschreiben

Die StN hat ihre Pächter erstmals bereits vor 
zehn Jahren in einem Rundbrief über das Jakobs-
Kreuzkraut informiert. Seit 2013 wird ein solcher 

Links: Artenreiche, blütenbunte Grünlandflächen sind eines der Entwicklungsziele in den halboffenen Weidelandschaften der 
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein.		  © Stiftungsland Nordoe
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JKK-Rundbrief jedes Jahr an alle Stiftungspächter ver- 
sendet. Er beinhaltet

–	 eine Darstellung der Problematik (Zunahme der 
JKK-Bestände, Risiken durch PAs für Tier und 
Mensch),

–	 Empfehlungen für den situationsangepassten 
Umgang mit Einzelpflanzen, kleineren und grö-
ßeren JKK-Beständen sowie

–	 Hinweise auf Entsorgungsmöglichkeiten und 
auf die Übernahme der Entsorgungskosten in 
ausgewählten Entsorgungsbetrieben.

Imker-Telefon

Im Juni 2014 hat die StN mit dem „Imker-Telefon“ 
eine zentrale Anlaufstelle für Fragen rund um das 
Thema JKK und PAs sowie für Fälle konkreter Be
troffenheiten durch bestimmte JKK-Bestände einge-
richtet. Zunächst gedacht als „Hotline“ für besorgte 
Imkerinnen und Imker in Schleswig-Holstein, wurde 
dieses Angebot einer telefonischen Beratung bald 
auch von anderen Gruppen sich betroffen Fühlender 
(Landwirten, Pferdehaltern, Honigkonsumenten 
usw.) angenommen und auch aus anderen Bun
desländern nachgefragt. Im Laufe der Zeit kamen 
Vortragsveranstaltungen für Vereine und Verbände 
aus den Bereichen Imkerei, Naturschutz und Land

wirtschaft auf Bundes-, Landes- und Kreisebene so-
wie für Behörden hinzu.

Mit dem wachsenden Kreis Interessierter vergrößer-
te sich auch das Themenspektrum; dabei ergaben 
sich zunehmend Fragen, die einen tieferen Einstieg 
in die Materie erforderten.

Öffentlichkeitsarbeit

Neben der persönlichen Betreuung und Beratung 
durch das „Imker-Telefon“ bildet die Öffentlichkeits
arbeit der Abteilung „Medien und Kommunikation“ 
eine weitere wichtige Säule der Aufklärungstätig
keit der StN. Über Pressemitteilungen, Presseeinla
dungen zu Ortsterminen sowie Pressekonferenzen 
bei Projektabschlüssen und anderen wichtigen 
Milestones werden Printmedien, Rundfunk und 
Fernsehen eingebunden. Darüber hinaus stellt die 
Stiftung Naturschutz auf www.stiftungsland.de  
laufend aktualisierte Informationen rund um das 
Thema JKK bereit.

2.2	 Akutmaßnahmen

Unter bestimmten Umständen werden auf Stiftungs
flächen Akutmaßnahmen zugelassen, um regulie
rend in JKK-Bestände einzugreifen. Dies geschieht 
stets einzelfallbezogen und unter Berücksichtigung 

Mulchmahd einer Naturschutzfläche mit einem „Exakthäcksler“ nach der „Imkervariante“, 26. Juni 2015.	 © StN
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naturschutzfachlicher Belange. Die Maßnahmen 
werden zwischen den Flächenbewirtschaftern und 
dem Flächenmanagement der StN abgestimmt und 
in einer Maßnahmendatenbank dokumentiert.

Methoden

Da die Stiftungsflächen den Satzungszielen entspre-
chend in erster Linie dem Natur- und Artenschutz 
dienen, ist der Kanon an Regulierungsmethoden ge-
genüber konventionell bewirtschafteten landwirt
schaftlichen Nutzflächen eingeschränkt. 

Generell, wenn auch gegebenenfalls eingeschränkt, 
möglich sind:

–	 manuelle Maßnahmen wie Handmahd und Aus
reißen/-stechen,

–	 mechanische Maßnahmen wie Mahd oder 
Mulchmahd und

–	 Maßnahmen zur naturschutzverträglichen Nar
benpflege.

Generell ausgeschlossen sind dagegen:

–	 eine Intensivierung der Bewirtschaftung (z. B. 
Düngung),

–	 der Einsatz von Herbiziden,

–	 konventionelle Narbenpflege und

–	 Umbruch.

Maßnahmen
Zu den routinemäßig, aber stets situationsange
passt durchgeführten Akutmaßnahmen zählen ins-
besondere

–	 bei Betroffenheit von Anliegern eine Streifen
mahd (vor der Samenreife) zur Verhinderung der 
Ausbreitung auf Nachbarflächen sowie

–	 bei Betroffenheit von Imkern eine Flächenmahd 
(vor Blühbeginn) zur Verhinderung der Blüte vor 
dem Schleudertermin.

Die „Nachbarvariante“ umfasst eine ein- bis zwei-
malige Mahd oder Mulchmahd entlang der Grund-
stücksgrenze. Da die Samen des Jakobs-Kreuzkrautes 
verglichen mit denen anderer Korbblütler nur sehr 
geringe Flugweiten überwinden (Poole & Cairns 
1940, Sheldon & Burrows 1973, McEvoy & Cox 
1987), ist dabei eine Bearbeitungsbreite von 50 m 
ausreichend. 

Die „Imkervariante“ umfasst eine flächige (Mulch-)
Mahd, die vor oder zu Blühbeginn des Jakobs-
Kreuzkrautes – in Schleswig-Holstein in der letzten 
Juniwoche – erfolgen muss, um zu verhindern, dass 
Honigbienen das JKK als Trachtpflanze nutzen und 
somit PA-haltigen Pollen und Nektar dieser Art in 
den Sommerhonig eintragen. (Der ebenfalls häufi-
ge Eintrag aus anderen PA-haltigen Pflanzen lässt 
sich dadurch freilich nicht verhindern.)

Die hohe Schnitthöhe des „Exakthäckslers“ ermöglicht eine vergleichsweise schonende Bearbeitung.	 © StN
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Keine Maßnahmen werden ergriffen,

–	 wenn keine Betroffenheit vorliegt („nicht müs-
sen“),

–	 wenn übergeordnete naturschutzfachliche 
Gründe einer Bearbeitung entgegenstehen 
(„nicht dürfen“) oder

–	 wenn die betreffenden Flächen nicht befahrbar 
sind („nicht können“).

Der erstgenannte Fall liegt z. B. vor, wenn keine 
Ausbreitung auf Nachbarflächen zu befürchten 
ist, etwa weil in der Umgebung Acker-, Intensiv
grünland- oder Waldflächen vorherrschen.

Der zweite Fall tritt regelmäßig dann auf, wenn 
eine (Mulch-)Mahd artenschutzrechtliche Belange 
berührte, etwa weil sie zu einer erheblichen Beein
trächtigung der Populationen und/oder Lebens
räume von FFH-Anhangsarten führte.

Der dritte Fall betrifft vor allem Grünland, auf dem 
sich infolge längerer extensiver Weidenutzung 
eine reliefreiche Oberflächenstruktur mit Ameisen
hügeln, Maulwurfshaufen und trittbedingten Un
ebenheiten entwickelt hat; bisweilen wird die 
Befahrbarkeit zusätzlich durch eingestreute Gehölze 
oder Gehölzinseln eingeschränkt.

Erfahrungen

Der Entwicklung größerer JKK-Vorkommen lässt 
sich am besten präventiv begegnen: Auf bislang 
nicht vom JKK besiedelten Flächen wird die Ent
wicklung problematischer Bestände am effizientes-
ten dadurch verhindert, dass vereinzelt auftretende 
Pflanzen konsequent beseitigt werden. Ein solches 
Vorgehen nach dem Motto „Wehret den Anfängen“ 
ist auch auf Naturschutzflächen die beste Strate-
gie in Situationen, in denen eine Ansiedlung des 
Jakobs-Kreuzkrautes unerwünscht ist.

In der Praxis hat sich bewährt, erste vereinzelt auf-
tretende Individuen jedes Jahr konsequent in der 
Vollblüte auszureißen oder auszustechen, bevor sie 
zur Aussamung gelangen können. Dabei sollten 
möglichst keine Wurzelreste im Boden verbleiben, 
um eine Regeneration über Adventivtriebe zu ver-
hindern. Auf Standorten mit schweren Böden fällt 
die vollständige Entfernung nach Niederschlägen 
leichter als bei Trockenheit. 

Die entnommenen Pflanzen dürfen nicht auf der 
Fläche verbleiben, da sie binnen weniger Stunden 
eine Notreife entwickeln können. Kleinere Mengen 
können über die Restmüll- oder Bioabfalltonne ent-
sorgt, größere in Biokompostierungsanlagen abge-
geben werden. Bei manuellen Tätigkeiten sollten 

Intensive Nachblüte acht Wochen nach der Bearbeitung, 19. August 2015.	 © StN
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wasserundurchlässige Handschuhe getragen wer-
den, da die im JKK vorhandenen Sesquiterpenlactone 
heftige allergische Hautreaktionen hervorrufen kön-
nen (Pietkiewicz et al. 2015). Eine Vergiftung durch 
PAs ist bei Hautkontakt mit der Pflanze hingegen 
nicht zu befürchten (ibid.).

Sind die Vorkommen für eine manuelle Regulierung 
bereits zu groß, bleiben die oben genannten mecha
nischen Maßnahmen. Diese sollten so spät wie mög-
lich und so früh wie nötig erfolgen: Möglichst spät, 
damit ein Großteil der Energiereserven bereits ver-
braucht und somit die Gefahr einer Regeneration 
und Nachblüte minimiert ist, doch zugleich hinrei-
chend früh, damit die Früchte noch nicht zur Reife 
gelangt sind und die mechanische Bearbeitung im 
Hinblick auf die Ausbreitung nicht kontraproduk-
tiv ist. Eine Durchführung zur Hauptblütezeit des 
Jakobs-Kreuzkrautes hat sich als am besten geeig-
net erwiesen. In Schleswig-Holstein fällt diese meist 
in die letzte Juliwoche; regional und in Abhängigkeit 
von der Blühphänologie des betreffenden Jahres 
kann sie jedoch durchaus früher oder später liegen.

Die frühe „Imkervariante“ hat demgegenüber 
den entscheidenden Nachteil, dass das JKK seine 
Energiereserven zum Blühbeginn noch nicht ver
braucht hat: Es produziert nach der Mahd zahl
reiche Seitentriebe und an diesen sechs bis acht 
Wochen nach der Bearbeitung eine üppige Nach
blüte (siehe Fotos). Von dieser geht zwar keine 
Gefahr eines PA-Eintrages in den Honig mehr aus, 
da die Sommertracht spätestens Ende Juli geern-
tet wird, sie trägt aber wiederum zur Auffrischung 
der Samenbank bei. Um das zu verhindern, muss 
im Spätsommer eine zweite Mahd erfolgen, deren 
Effektivität jedoch häufig durch die deutlich gerin-
gere Wuchshöhe der Nachblüte eingeschränkt wird. 

Die „Imkervariante“ ist daher im Hinblick auf eine 
mittel- oder langfristige Eindämmung des JKK nicht 
nur ineffektiv, sondern sogar kontraproduktiv.

Letztlich ist auf Naturschutzflächen ein Verzicht auf 
Maßnahmen nicht nur naturschutzfachlich wün
schenswert, sondern paradoxerweise auch im Hin
blick auf eine Regulierung der JKK-Bestände das 
Mittel der Wahl:

1.	 Größere JKK-Bestände finden sich vorrangig auf 
Extensivweiden. Die Zielarten des Naturschutzes 

auf diesen Flächen sind an diese Form der Be
wirtschaftung angepasst. Eine mechanische 
Bearbeitung führt daher regelmäßig zu Beein
trächtigungen der Populationen und/oder ihrer 
Lebensräume.

2.	 Als heimische Blütenpflanze bietet JKK zahlrei-
chen Insekten und den mit ihnen verknüpften 
Elementen des Nahrungsnetzes Nahrung und 
Habitat. So kommt Kassebeer (2016) in einer ak-
tuellen entomologischen Studie zu dem Schluss, 
dass „viele hundert Insekten-Arten gerade auf 
den extensiven Weideflächen der StN das JKK 
nutzen, was den ökologischen Wert dieser Flä­
chen und der Pflanze verdeutlicht“.

3.	 Jakobs-Kreuzkraut ist seit langem als „notorisch 
zyklische Art“ bekannt (Gillham 1955, Harper & 
Wood 1957, Harper 1958, Forbes 1977, Bezemer 
et al. 2006b, Van der Voorde et al. 2012), bei der 
sich temporäre Massenbestände mit jahrzehnte-
langen Latenzphasen abwechseln. Es ist davon 
auszugehen, dass das Nichteingreifen in JKK-
Bestände diese natürliche Populationsdynamik 
fördert, während Regulierungsversuche das na-
türliche Zusammenbrechen der Bestände le-
diglich hinauszögern. Oder, wie Bezemer et al. 
(2006a) schreiben: „Niets doen loont bij Jakobs­
kruiskruidplaag“.

2.3	 Langfristige Lösungen

Neben den oben genannten Akutmaßnahmen setzt 
die StN im Umgang mit dem JKK vor allem auf lang-
fristige Lösungen.

JKK-Kompetenzzentrum 

In diesem Sinne wurde im Mai 2015 ein mit drei 
Stiftungsmitarbeitenden besetztes Kompetenz
zentrum eingerichtet, das sich ausschließlich dem 
Jakobs-Kreuzkraut in all seinen Aspekten widmet. 
Zu seinen Aufgaben gehören

–	 die Fortführung des „Imker-Telefons“ und der 
damit verbundenen Aufklärungstätigkeiten,

–	 die Planung und Koordinierung aller JKK-Akti
vitäten der StN,

–	 die Initiierung und Leitung bzw. Durchführung 
von Forschungsprojekten sowie
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–	 die Bündelung, Auswertung, Nutzbarmachung 
und Weitergabe von Erkenntnissen anderer For-
schergruppen und Praktiker aus dem In- und 
Ausland.

Einen anschaulichen Einblick in die Arbeit des JKK-
Kompetenzzentrums gibt der Beitrag „Das Kreuz 
mit dem Jakobs-Kreuzkraut“ der Reihe NaturNah 
(NDR 2016).

JKK-Kataster

Das Wissen um den JKK-Bestand und seine Ent
wicklung bildet eine wichtige Grundlage für den 
strategischen Umgang mit der heimischen Pflan
ze. Die StN hat daher die JKK-Vorkommen im Stif
tungsland nach einem eigens dafür entwickelten 
Schlüssel flächenscharf erfasst und die Information 
in einem GIS-basierten JKK-Kataster zusammenge-
führt. 

Dabei wurde die Vorarbeit der Flächenmanager 
durch die flächendeckende systematische Kartierung 
durch ein Kartierbüro ergänzt. Das Kataster wird 
durch regelmäßige Wiederholungskartierungen auf 
einem aktuellen Stand gehalten.

Interdisziplinäre Forschung
Das JKK-Kompetenzzentrum der StN hat zahl-
reiche Forschungsprojekte mit Wissenschaftlern 
unterschiedlicher Disziplinen initiiert, um beste-
hende Wissenslücken zu schließen und langfristi-

ge Lösungen für ein nachhaltiges Miteinander von 
Mensch und Pflanze zu entwickeln.

So erforscht die Biologin Henrike Möhler in dem 
aus Eigenmitteln der StN finanzierten Projekt 
„Methoden der Zukunft“ den Einfluss verschiede-
ner mechanischer Managementverfahren auf die 
Populationen von JKK und anderen Grünlandarten. 
Ziel ist die Entwicklung eines Kanons naturschutz-
verträglicher Verfahren für ein situativ angepasstes, 
effektives, effizientes Vorgehen gegen problemati-
sche JKK-Vorkommen.

Die Biologin Kathrin Schwarz wird sich im Rahmen 
eines von der DBU geförderten Projektes „Regu
lierung von Massenvorkommen des Jakobs-Greis
krautes (Senecio jacobaea L.) durch natürliche 
Antagonisten“ der Wirkung natürlicher Gegen
spieler auf JKK-Massenbestände und der Aus
wirkung von Managementmaßnahmen auf die 
natürlichen Gegenspieler widmen. Ziel ist die 
Erforschung und Nutzung des Potenzials der 
Antagonisten zur Regulierung von JKK-Beständen.

In dem vom MELUR geförderten Projekt „JKK und 
Tiergesundheit“ hat die Tierärztin Agnes Fiedler im 
Rahmen ihrer Promotion Blut- und Gewebeproben 
(Fett, Muskel, Leber) von Robustrindern aus zwei 
Gruppen (von JKK-reichen bzw. JKK-freien Weide
flächen) untersucht, um Erkenntnisse über poten-
zielle gesundheitliche Gefahren zu erlangen, die 
von JKK-Beständen auf Weidevieh und Fleisch
konsumenten ausgeht. Ihre Studie (Fiedler 2016) 

Ergebnis des Projekts „JKK und Tiergesundheit“: In Übereinstimmung mit Ergebnissen vorheriger Studien konnte unter Einbe
ziehung verschiedener analytischer Methoden kein Hinweis auf eine Beeinträchtigung  der Tiergesundheit oder einen Übertrag 
(Carry-over) von PAs in das Lebensmittel aufgrund einer Beweidung JKK-reicher Flächen festgestellt werden. 	 © StN.
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ergab, dass weder Unterschiede zwischen Versuchs- 
und Kontrollgruppe noch Spuren von PAs im tieri-
schen Gewebe nachweisbar waren.

In dem Projekt „Blüten für Bienen“ werden die 
Zusammenhänge zwischen dem Vorkommen von 
JKK und Alternativtrachten im Umfeld eines Bienen
standes, dem Schleuderdatum des von diesem Stand 
gewonnenen Sommerhonigs und seinem PA-Gehalt 
untersucht. Ziel ist die Entwicklung eines Leitfadens 
für das „Imkern trotz JKK“. An dem vom MELUR 
geförderten Projekt des JKK-Kompetenzzentrums 
nehmen rund 300 Imkerinnen und Imker aus ganz 
Schleswig-Holstein teil; fachlich begleitet wird es 
vom Imker-Landesverband und Werner von der Ohe 
(LAVES-Institut für Bienenkunde Celle). Die Ergeb
nisse einer Pilotphase (Neumann & Huckauf 2016) so-
wie der ersten beiden Projektjahre (Huckauf 2016, 
2017) wurden bereits veröffentlicht.

Das ebenfalls vom MELUR geförderte Projekt „Nach
weis von Pyrrolizidin-Alkaloiden in Honig“ befasst 
sich mit dem Vergleich und der Optimierung unter-
schiedlicher quantitativer Bestimmungsverfahren 
sowie mit bestimmten Abbauprozessen, die bei ei-
nigen PAs im Honig beobachtet wurden. Projekt-
partner sind Arne Dübecke (QSI Bremen), Till Beuerle 

(TU Braunschweig) und Christoph Gottschalk (LMU 
München).

3	 Fazit für Göttinger Erklärung
Die Stiftung Naturschutz arbeitet intensiv an lang-
fristigen Lösungen für den Umgang mit Jakobs-
Kreuzkraut. Dabei haben sich die Bündelung der 
JKK-Aktivitäten in einem Kompetenzzentrum und 
die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit verschie-
denen Forschergruppen bewährt.

In Fällen nachvollziehbarer Betroffenheiten aufgrund 
von JKK-Vorkommen auf Stiftungsflächen wer-
den einzelfallbezogen und unter Berücksichtigung 
naturschutzfachlicher Belange situationsange-
passte Akutmaßnahmen ergriffen, etwa um die 
Ausbreitung auf gefährdete Nachbarflächen zu ver-
hindern.

Wichtig sind vor allem die Aufklärung der Be
völkerung und die Abstimmung mit Betroffenen: 
Das Verständnis der ökologischen Hintergründe, 
das Wissen um die tatsächlichen Risiken und ein 
konstruktiver Dialog tragen entscheidend dazu bei, 
den Umgang mit der heimischen Pflanze wieder zu 
versachlichen

Die Larven des Fransenflüglers Haplothrips senecionis (links) sind in verschiedenen Stadien zunächst gelblich, später orange und 
schließlich leuchtend rot gefärbt. Die Saugaktivität dieser Art lässt die Triebspitzen und Blütenanlagen des Jakobs-Kreuzkrauts 
bereits im Sommer verkümmern und verpilzen. Die auf das Jakobs-Kreuzkraut spezialisierte Blattlaus Aphis jacobaea (rechts) 
saugt v. a. am Spross der Pflanze und kann diese bei einem stärkeren Befall welken und schließlich absterben lassen. 	 © StN.
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Wasser-Kreuzkraut als Herausforderung 
für Landwirtschaft und Naturschutz

Holger Hennings1, Gerhard Suttner2, PD Dr. Harald Albrecht1 &  
Prof. Dr. Johannes Kollmann1 
1 Lehrstuhl für Renaturierungsökologie, Technische Universität München 
2 Bayerisches Landesamt für Umwelt, Augsburg

Das Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus HILL 
s. str.), auch Wasser-Greiskraut genannt, wird als 
zunehmendes Problem im Feuchtgrünland Süd
deutschlands, Österreichs und der Schweiz einge-
stuft (Suter & Lüscher 2008; Bassler et al. 2016; Suttner 
et al. 2016), während die Art in Norddeutschland 
stark rückläufig ist (Bundesamt für Naturschutz 2017). 
Wie andere Arten der Gattung Senecio (Greis- oder 
Kreuzkräuter) ist sie bei Landwirten unerwünscht, 
da sie Pyrrolizidin-Alkaloide enthält, die toxisch für 
Weidetiere sind (Leiss 2011). Auch für den Men
schen können diese Stoffe schädlich sein. Die Art 
besitzt eine gute Ausbreitungsfähigkeit durch frü-
he Blütenbildung, Windausbreitung und hohe 
Keimung sowie eine hohe Regenerationsfähigkeit 
aus einer u. U. langlebigen Samenbank (Suter et 
al. 2012). Sie bevorzugt feuchte bis nasse Wiesen 
und Weiden sowie Ränder von Bächen und moori-
ge Bereiche. 

Verbreitung im Alpenraum
Im Grünland des Alpenraumes hat sich das Wasser-
Kreuzkraut in jüngster Zeit ausgebreitet. Auch in 
Südbayern haben viele Landwirte mit der Pflanzenart 
Probleme, weil die betroffenen Bereiche nicht mehr 
beweidet werden sollen und das Mähgut nicht ver-
füttert werden darf. Durch einen Vergleich zwei-
er Durchgänge der Bayerischen Biotopkartierung 
(1984–1995 und 1999–2013) konnten wir diese 
zunehmende Verbreitung des Wasser-Kreuzkrauts 
verifizieren (Suttner et al. 2016). Die Ergebnisse zei-
gen, dass diese Zunahmen vor allem südlich der 
Donau und in Alpennähe stattfanden, während in 
Teilen Nordbayerns deutliche Abnahmen zu ver-

zeichnen sind. Insgesamt ist die Gesamtbilanz der 
bayerischen Vorkommen ausgeglichen. Die zuneh-
menden Schwierigkeiten mit der Art entstehen also 
vor allem durch erhöhte lokale Häufigkeit vor al-
lem in Alpennähe. Diese gegensätzlichen Trends 
sind möglicherweise auf Unterschiede in der Be
wirtschaftung zurückzuführen, was durch weitere 
Untersuchungen zu klären wäre. 

Versuche im Allgäu
In einigen Arbeiten wurden bereits Möglichkeiten 
der Zurückdrängung des Wasser-Kreuzkrauts 
im Wirtschaftsgrünland untersucht (Suter & 
Lüscher 2008, 2011; Gehring & Thyssen 2016; 
Bassler et al. 2016). Da nicht alle der dort getes-
teten Bekämpfungsmethoden mit den Zielen des 
Naturschutzes vereinbar sind, wurde in den von 
Hennings (2013a,b) ausgewerteten Tastversuchen 
neben der Anwendung des Herbizids Simplex 
auch Verfahren wie das Striegeln mit anschlie-
ßender Nachsaat getestet. Im Jahr 2011 wurden 
hierfür insgesamt elf Versuchsflächen im Allgäu 
eingerichtet, auf denen einzelne Management-
Maßnahmen zur Zurückdrängung des Wasser-
Kreuzkrauts über mehrere Jahre untersucht wurden. 
Die Effizienz der Management-Maßnahmen so-
wie ihre Auswirkungen auf die Biodiversität wur
den mit Vegetationsaufnahmen und statistischer 
Auswertung geprüft. Zudem wurden in vier ausge-
wählten Gebieten im Landkreis Oberallgäu Vegeta
tionsaufnahmen durchgeführt. Sie sollten zeigen, 
inwieweit das Vorkommen des Wasser-Kreuzkrauts 
mit der Feuchtigkeit und dem Flächen-Management 
zusammenhängt und welche Arten im Gebiet 

Links: Im Allgäu wächst das Wasser-Kreuzkraut bevorzugt in Flussauen und an Talflanken.	 © Gerhard Gehring 
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häufig Begleiter sind. Darüber hinaus wurde auf 
der Basis einer GIS-Analyse versucht, potenzielle 
Wuchsorte der Art zu regionalisieren.

Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungen von Hennings (2013a, b) kamen 
zu folgenden Befunden:

1.	 Mineralische Stickstoff-Düngung führt zu ei-
ner Reduzierung der Abundanz von Wasser-
Kreuzkraut, aber auch zu einer Verringerung der 
Biodiversität der Grünlandbestände. Daher ist 
diese Behandlung zumindest auf Naturschutz
flächen nicht sinnvoll. 

2.	 Eine Verringerung der Bodenfeuchte kann eben-
falls die Häufigkeit von Wasser-Kreuzkraut ver-
mindern. Aus Sicht des Naturschutzes sollten 
jedoch Feuchtwiesen aufgrund ihrer Artenvielfalt 
und ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher erhal
ten bleiben.

3.	 Ausstechen per Hand führt zu einer Abnahme 
der Art verglichen mit den Kontrollflächen; dies 
ist jedoch eine sehr aufwendige Methode. 

4.	 Eine Behandlung mit dem Herbizid Simplex (in 
Kombination mit mineralischer Düngung) senkt 
die Häufigkeit der Art; die Reduktion war auch 
nach einem Jahr ohne Simplex-Behandlung 
noch deutlich. 

5.	 Bei folgenden Behandlungsverfahren konnte 
keine signifikante Reduktion der Art festgestellt 
werden: Striegeln und Nachsaat, Anwendung 
des Herbizids Glyphosat sowie Nachsaat und 
Mineraldüngung, Ausdunkelung durch Spät
schnitt sowie Nachsaat mit Hochstaudenarten. 
Bei der mechanischen Bekämpfung ergab sich 
sogar eine Förderung der Art durch offene Bo
denstellen, auf denen sich Wasser-Kreuzkraut 
ansiedeln konnte. Ein signifikanter Unterschied 
in der Reduktionswirkung zwischen ein- und 
zweimaliger Mahd konnte nicht festgestellt wer-
den. 

6.	 Als Nebenwirkung folgender Behandlungen 
konnte eine signifikante Verringerung der 
Artenvielfalt festgestellt werden: Striegeln 
und Nachsaat, Glyphosat mit Nachsaat und 
Mineraldüngung, und schließlich Simplex 
mit Mineraldüngung. Simplex-Behandlung 

Im Allgäu wächst das Wasser-Kreuzkraut bevorzugt in Flussauen und an Talflanken. Es ist vergesellschaftet mit der Sumpf-
Segge (Carex acutiformis) (links) und der Flatter-Binse (Juncus effusus) (rechts).	 © Biopix JC Schou
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und Mineraldüngung zeigte darüber hinaus 
eine signifikant höhere Gras-Deckung als die 
Kontrollflächen.

7.	 Die Art ist oft mit Sumpf-Segge (Carex acuti­
formis EHRH.) und Flatter-Binse (Juncus effu­
sus L.) vergesellschaftet. Solche Feuchtwiesen, 
die auf Grund der Standortbedingungen für das 
Vorkommen der Art anfällig sind, sollten regel-
mäßig auf Wasser-Kreuzkraut hin untersucht 
werden. Hier ist besonders auf eine geschlosse-
ne Pflanzendecke zu achten, d. h. diese Flächen 
sollten nicht beweidet werden.

8.	 Die Landschaftsanalyse zeigte, dass es im Allgäu 
viele Bereiche gibt, die als potenzielle Wuchs
orte für Wasser-Kreuzkraut in Frage kommen, 
insbesondere dann, wenn dort keine minera
lische Düngung erfolgt und keine gezielte Be
kämpfungsmaßnahmen durchgeführt werden.

Handlungsempfehlungen
Zusammenfassend können folgende Empfehlungen 
gemacht werden:

–	 Eine Behandlung mit dem Herbizid Simplex so-

wie eine mineralische Düngung kann das Wasser-
Kreuzkraut zwar wirkungsvoll bekämpfen, sie 
ist aber nicht für Flächen geeignet, die natur-
schutzrechtlich geschützt sind oder auf denen 
Auflagen des Vertragsnaturschutzprogramms, 
des Kulturlandschaftsprogramms oder des öko-
logischen Landbaus gelten.

–	 Das Ausstechen der Pflanze ist wirksam, aber 
sehr aufwendig.

–	 Der Erfolg der Ausdunkelungsmethode durch 
späte Mahd war im Versuch zwar nicht nach-
weisbar, allerdings sollten die längerfristigen 
Effekte dieser Methode weiterverfolgt wer-
den, eventuell in Verbindung mit mehrjähriger 
Brache.

–	 Die Einsaat von Hochstauden sollte weiter un-
tersucht werden, gegebenenfalls mit veränder-
ter Saatgutmischung. 

–	 Gute Erfahrungen wurden von Bassler et al. 
(2016) mit einer dreimaligen Mahd (Juli, August, 
Oktober) gemacht.

–	 Darüber hinaus sollten insbesondere die fol-
genden Methoden weiterverfolgt werden: 

Wo das Wasser-Kreuzkraut wächst, kommen auch andere aus Naturschutzsicht wertvolle Arten wie die Sumpf-Dotterblume 
(Caltha palustris L.) (links) oder die Kohldistel (Cirsium oleraceum (L.) Scop.) (rechts) vor.	 © Johannes Kollmann
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Biologische Bekämpfungsmöglichkeiten mit 
phytophagen Insekten (z.B. Platyptilia iso­
dactyla), Anwendung von Bioherbiziden (z.B. 
Citronella-Öl), Pflügen gefolgt von Samenbett-
Präparation sowie Einsatz von spezifischeren 
Herbiziden als Simplex.

Nach Schätzungen der Bayerischen Landesanstalt 
für Landwirtschaft (LfL) werden bis zum Jahr 2020 
zwischen 165.000 und 209.000 ha Dauergrünland 
nicht mehr für die Versorgung der Raufutterfresser 
benötigt (Halama, 2011). Weil Dauergrünland seit 
2014 nicht mehr ersatzlos umgebrochen wer
den darf, ist überregional mit einem Überangebot 
an Grünlandaufwuchs zu rechnen. In der Risiko

analyse und der Konzeption von Maßnahmen zur 
Schadensvermeidung sollten daher auch Möglich
keiten der überbetrieblichen Futtermittelbereit
stellung, beispielsweise über lokale bis regionale 
Handelswege, und alternative Nutzungsmöglich
keiten für nicht als Futter geeignete Ernteprodukte 
einbezogen werden.

Insgesamt ist es aber für wirklich belastbare Praxis
empfehlungen zum Umgang mit Wasser-Kreuzkraut 
im Grünland noch zu früh, und es besteht weiterhin 
deutlicher Forschungsbedarf, zum Beispiel zur Inva
sionsresistenz von Grünland durch gezieltes Vege
tationsdesign (Yanelli et al. 2017).

Zusammenfassung

Das Wasser-Kreuzkraut breitet sich als einheimische 
Problemart im alpennahen Grünland seit mehre-
ren Jahren verstärkt aus. Durch den Giftstoffgehalt 
wird die Grünlandbewirtschaftung, insbesondere 
ökologisch wirtschaftender Betrieben, gefährdet. 
Neben der Gesundheitsgefährdung für Nutztiere 
und Pferde ist die Lebensmittelsicherheit durch den 

möglichen Toxintransfer betroffen. Auf Flächen 
mit einem naturschutzrechtlichen Schutzstatus 
treten Konflikte mit Regulierungsmaßnahmen 
auf. In diesem Beitrag werden aktuelle Ergebnisse 
zu Vorkommen und Management der Art in 
Bayern vorgestellt. Es besteht Bedarf an neuen 
Untersuchungen zur standort- und regionalspezifi
schen Risikoanalyse und zur Effizienz nachhaltiger 
Managementkonzepte.

Nach einer Mahd blüht das Wasser-Kreuzkraut innert kurzer Zeit wieder.	 © Andrea Matt
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Links: Dichter Wasser-Kreuzkraut-Bestand im niederösterreichischen Waldviertel.	 © Gabriele Bassler

Biologische Merkmale von Wasser-Kreuzkraut 
und Konsequenzen für das Management

Dipl.-Ing. Gabriele Bassler
Universität für Bodenkultur Wien, Österreich

Das Wasser-Kreuzkraut (Syn.: Wasser-Greiskraut), 
wissenschaftlich Senecio aquaticus (Syn.: Jacobaea 
aquatica) ist ein gelb blühender Korbblütler, der in 
Europa heimisch ist. Es ist nahe mit dem Jakobs-
Kreuzkraut (Syn.: Jakobs-Greiskraut), wissenschaft-
lich Senecio jacobaea (Syn.: Jacobaea vulgaris) 
verwandt, kommt aber im Gegensatz zu diesem in 
feuchten Wiesen und Weiden vor. Wie die ande
ren Kreuzkraut-Arten enthält Wasser-Kreuzkraut 
Pyrrolizidin-Alkaloide (Chizzola 2015a und Chizzola 
2015b), die für Weidetiere, vor allem Pferde, Rinder, 
Schafe und Ziegen in abnehmender Reihenfolge 
giftig sind. 

Eine akute Vergiftung auf der Weide kommt sel-
ten vor, da Kreuzkraut-Pflanzen bitter schmecken. 
Nur bei sehr jungen, gerade austreibenden Pflan
zen fehlt der bittere Geschmack weitgehend, so-
dass vermutlich nur bei sehr frühem Weidegang 
akute Vergiftungen auftreten. Weil die Pflanze 
zwar ihren unangenehmen Geruch und ihren bit-
teren Geschmack in getrocknetem Zustand verliert, 
nicht aber ihre Toxizität, ist eine Vergiftung bei ei-
ner wiederholten, über Wochen bis Monate andau-
ernden Aufnahme über Futtermittel wie Heu, Silage 
(Petzinger 2011) oder Pellets möglich. Auch wenn 
keine Grenzwerte vorliegen, sollten hohe Gehalte 
im Futter vermieden werden. 

Eine Reduktion von Wasser-Kreuzkraut ist daher aus 
landwirtschaftlicher Sicht im Futter wünschenswert. 
Da Wasser-Kreuzkraut aber oft in artenreichem, 
naturschutzfachlich hochwertigem Grünland auf-
tritt (Liehl et al. 2012), sind dabei Kontrollmethoden 
gefragt, welche die umgebende Vegetation nicht 
beeinträchtigen. Im Zuge eines Projektes wurden 
im niederösterreichischen Waldviertel von 2005 bis 
2012 Dauerflächen-Experimente durchgeführt, die 

Aufschluss über biologische Merkmale von Wasser-
Kreuzkraut geben und den Zusammenhang mit 
der Bewirtschaftung aufzeigen (Bassler et al. 2013, 
Bassler et al. 2016).

Versuche im nieder
österreichischen Waldviertel
Die Versuche wurden nahe der Stadt Gmünd 
im niederösterreichischen Waldviertel, das Teil 
der Böhmischen Masse ist, durchgeführt. Der 
geologische Untergrund besteht aus verschie-
denen Graniten, über denen silikatische, oft ver
nässte Böden ausgebildet sind. Die Seehöhen der 
Untersuchungsorte Harbach, Kleedorf und Thaures 
liegen zwischen 470 und 800 m.

Der Versuch I wurde in Kleedorf von 2005 bis 2012 
auf einer traditionell genutzten zweischürigen Wiese 
durchgeführt. Die insgesamt 10 Dauerquadrate wa-
ren 0,5 x 0,5 m groß. Die Anzahl der Keimlinge, 
Rosetten und blühenden Individuen wurde mehr-
mals jährlich gezählt.

Der Versuch II fand ebenfalls in Kleedorf statt und 
dauerte von 2007 bis 2012. Insgesamt wurden 
fünf Mahdvarianten (Oktober, Juni-September, 
Juni-Juli-Oktober, Juli-Oktober und Juli-August-
Oktober) hinsichtlich der Samenproduktion und 
der Populationsdichte von Wasser-Kreuzkraut ge-
testet. Hierzu wurden die Rosetten > 1 cm und die 
blühenden Individuen pro Fläche sowie die reifen 
Körbchen pro blühendem Individuum und Fläche 
gezählt. Das genaue Untersuchungsdesign ist in 
Bassler et al. 2016 beschrieben.

Von 2008 bis 2012 fand der Versuch III auf hinsicht-
lich Vegetation und Nutzung vergleichbaren Wiesen 
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in Harbach, Kleedorf und Thaures statt. Bei der 
Frühmahd-Variante wurden die Bestände Anfang 
Juni und Anfang September gemäht, bei der Spät
mahd-Variante Anfang Juli und Anfang August. 
Ersteres Schnittregime wird oft von landwirtschaft-
lichen Betrieben, die Förderung im Rahmen von 
Vertragsnaturschutzprogrammen in Anspruch neh-
men, angewandt. Das Zweite stellt ein Regime mit 
sehr geringer Samenproduktion dar, was schon von 
Versuch II ableitbar war. Keimlinge, Rosetten und 
blühende Individuen, sowie reife Körbchen pro 
Individuum wurden gezählt. Zusätzlich fanden an 
den drei Orten Untersuchungen zur Diasporenbank 
(= Samenbank) statt. 

Auf sämtlichen Versuchsflächen wurde kein Dünger 
aufgebracht.

Stadien im Lebenszyklus des  
Wasser-Kreuzkrautes

Samenbank

Von den im Juni 2008 an drei Orten (Harbach, 
Kleedorf und Thaures) gezogenen Bodenproben 
keimten durchschnittlich 560 bis 2.071 Samen pro 
m² (Bassler et al. 2011). Da die Samen im Spät
sommer und Herbst ausgestreut wurden, gibt 
dieser Versuch einen ersten Hinweis auf eine dauer-
hafte Samenbank, was auch die Versuche von Suter 
& Lüscher (2012) belegen. Nach vier Jahren unter-
schiedlicher Bewirtschaftung mit bzw. (fast) ohne 
Sameneintrag zeigte sich, dass 2012 an zwei Orten 
die Samenbank bei Vermeidung von Sameneintrag 
um signifikant circa 75 % bzw. 12 % geringer war 
als bei der Variante mit Sameneintrag, während der 
Unterschied beim dritten Ort nicht signifikant war. 
Eine signifikante Verringerung der Samenbank von 
2008 bis 2012 zeigte sich nur in einem Ort. Bei ei-
nem parallel laufenden Versuch, bei dem Säckchen 
mit Samen im Boden vergraben wurden, konnte 
eine Keimfähigkeit von 40 % der Samen nach sechs 
Jahren in einem Ort nachgewiesen werden, wo-
bei die Langlebigkeit der Samen an den drei Orten 
unterschiedlich war. Fazit der Untersuchungen ist, 
dass Wasser-Kreuzkraut so wie auch in der Schweiz 
(Suter & Lüscher 2012) eine dauerhafte Samenbank 
besitzt, dass diese aber zumindest mittelfristig über 
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die Bewirtschaftung und den damit verbundenen 
Sameneintrag beeinflussbar ist. 

Keimung
Die Samen von Wasser-Kreuzkraut sind sofort nach 
dem Ausfallen keimfähig und erreichen sehr hohe 
Keimraten von 56 bis 93 % über vier Jahre hinweg 
gemessen. Für die Keimung ist Licht erforderlich, 
das heißt Samen, die sich in tieferen Boden
schichten befinden, keimen erst, wenn sie wieder 
dem Licht ausgesetzt werden. In der Natur findet 
die Keimung vor allem im Winterhalbjahr statt, 
wenn die Vegetation der Wiesen oder Weiden kurz 
ist und viel Licht auf den Boden gelangt. Dabei exis-
tieren große jährliche Unterschiede, die vermut-
lich mit der Bodenfeuchtigkeit zusammenhängen. 
Die Samen benötigen sogenannte „safe-sites“ für 
die Keimung: Dafür fungieren Bodenverletzungen, 
Wühltätigkeit von Tieren, aber es reicht auch schon 
die kleine offene Bodenstelle der abgestorbenen 
Mutterpflanze aus, damit Keimlinge aufkommen.

Die Keimung ist eine heikle Phase im Lebenszyklus 
des Wasser-Kreuzkrautes und ist durch die Bewirt
schaftung beeinflussbar: Dabei sollte vermieden 
werden, dass das Licht auf den Boden dringt. Das 
ist durch seltene/keine Mahd (vgl. Benedik 2014),  
Belassen von hoher Vegetation über den Winter, 
hohe und dichte Vegetationsbestände und Vermei
dung von Bodenverletzungen zu bewerkstelligen.

Rosettenstadium
Das Rosettenstadium ist relativ stabil. Die ersten 
Blätter sind ganzrandig, später besitzen sie einen 
gewellten Blattrand. Erst kurz vor dem Blühen wer-
den die typischen Fiederblätter ausgebildet. Die bo
dennahen Rosetten werden durch die Mahd kaum 
beeinflusst. Im Gegensatz zu vielen anderen Grün
landpflanzen sind die Blätter auch im Winter grün 
und können bei höheren Temperaturen, z. B. im zei-
tigen Frühjahr, sofort assimilieren. Die vegetativen 
Pflanzen haben schon Speicherstoffe eingelagert 
und sind gegenüber Lichtentzug weniger sensi-
bel als Keimlinge. Dieses Stadium dauert zwei bis 
acht Jahre. Bei hoher Vegetation und Brache bzw. 
einmaligem Schnitt im Herbst dauert es circa fünf 
Jahre, bis die letzten Rosetten verschwunden sind 
(Bassler et al. 2016, Rosenthal 2010).

Blüten- und Samenbildung

Die Blüte ist ab dem zweiten Jahr möglich. Im nie-
derösterreichischen Waldviertel blühten besonders 
viele Individuen im dritten Jahr, aber zahlreiche 
auch erst vom vierten bis zum achten Jahr (Ergeb
nisse Versuch I und III). Unter den klimatischen 
Bedingungen des Waldviertels – keine Störung 
durch Bewirtschaftung vorausgesetzt – beginnt die 
Blüte Ende Juni und hat ihren Höhepunkt im Juli. 
Von August bis September reifen die Samen. Bei der 
Blüte streckt sich die Mittelachse, nach und nach 
auch die Seitenachsen. In dieser Reihenfolge begin-
nen sich auch die Körbchen zu öffnen bzw. Samen 
zu bilden. Jedes Körbchen enthält ungefähr 100 
Blüten bzw. Samen. Die meisten Samen fallen in der 
Nähe der Mutterpflanze auf den Boden. Die Pappus-
Haare an den Samen sind für die Fernverbreitung 
weniger gut geeignet.

Wird bei der Mahd der Haupttrieb gekappt, stre-
cken sich nur die Seitentriebe und es werden dem-
entsprechend weniger Körbchen gebildet. Wenn 
jedoch auch die basalen Sprossabschnitte verletzt 
werden z. B. bei tiefer Mahd oder Aus-/Abreißen 
der Pflanzen, können sich Tochterrosetten bil-
den, die dann wieder einen Haupttrieb bilden. Die 
meisten Pflanzen sterben nach der Blüte ab, cir-
ca ein Fünftel der blühenden Individuen lebt aber 
weiter und kommt im nächsten Jahr oder in den 
Folgejahren wieder zur Blüte. Dabei macht es kei-
nen Unterschied, ob die Blühtriebe während der 
Blüte abgeschnitten werden (Variante Spätmahd, 
Versuch III) oder erst im Herbst (Variante Frühmahd, 
Versuch III), wenn sie schon vergilbt/verdorrt sind.

Die Blühtriebe sind durch Mahd bzw. Ausreißen ver
glichen mit den anderen Stadien leicht für Kontroll
maßnahmen zugänglich. Im Folgenden werden 
zwei Mahdregime gegenübergestellt (Versuch  III, 
Bassler et al. 2013).

Beeinflussbarkeit des Wasser-Kreuz-
krautes durch die Bewirtschaftung

Bei der Frühmahd-Variante fand der erste Schnitt 
Anfang Juni statt, als sich die Pflanzen noch im 
Rosettenstadium befanden. Zur Zeit des zweiten 

Links: Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus). Oben: vegetative Rosette. Mitte: Blütenstand mit Körbchenblüten. 
Unten: Körbchen mit Früchten (= Samen) in unterschiedlichen Reifestadien.	 © Gabriele Bassler
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Abbildung 3: Dichte der Keimlinge von Wasser-Kreuzkraut 
pro Untersuchungsfläche von 1 m² von 2008 bis 2011 
unter Variante  Frühmahd (Mahd im Juni und September) 
und Variante  Spätmahd (Mahd im Juli und August) in 

 Harbach,  Kleedorf und  Thaures.

Abbildung 1: Samenproduktion (mittlere Anzahl von Körb
chen mit reifen Samen pro Pflanze) von 2008 bis 2011 
unter Variante  Frühmahd (Mahd im Juni und September) 
und Variante  Spätmahd (Mahd im Juli und August) in 

 Harbach,  Kleedorf und  Thaures.

Abbildung 2: Dichte von Wasser-Kreuzkraut (Anzahl der Indi
viduen aller Stadien pro Untersuchungsfläche von 1 m²) von 
2008 bis 2011 unter Variante  Frühmahd (Mahd im Juni 
und September) und Variante  Spätmahd (Mahd im Juli 
und August) in  Harbach,  Kleedorf und  Thaures.

Abbildung 4: Dichte der blühenden Individuuen von Wasser-
Kreuzkraut pro Untersuchungsfläche von 1 m² von 2008 
bis 2011 unter Variante  Frühmahd (Mahd im Juni und 
September) und Variante  Spätmahd (Mahd im Juli und 
August) in  Harbach,  Kleedorf und  Thaures.
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Schnittes Anfang September waren die meisten 
Pflanzen schon verblüht und die Samen ausgefal-
len. Bei dieser Variante wurden reichlich (im Mittel 
4 bis 15) Körbchen pro Pflanze mit reifen Samen ge-
bildet, wobei die Anzahl jährlich und auch von der 
Population abhängig stark variierte. 

Bei der Spätmahd-Variante befanden sich die Pflan
zen zur Zeit der beiden Schnitte (Anfang Juli, An
fang August) jeweils in der Hauptblüte. Die 
Samenproduktion konnte mit diesem Schnittregime 
fast vollständig unterbunden werden (siehe Abbil
dung 1) (Bassler et al. 2013). 

Abbildung 2 zeigt, dass sich die im Jahr 2008 in 
beiden Varianten vergleichbare Populationsdichte 
nach drei Jahren Anwendung verschiedener Mahd
regime deutlich unterschiedlich entwickelte. Wäh
rend die Unterschiede nach zwei Jahren eher 
gering waren, war die Dichte im Jahr 2011 an al-
len drei Orten in der Spätmahd-Variante signifi-
kant geringer als in der Frühmahd-Variante, wo ein 
konstante Steigerung der Populationsdichte zu ver-
zeichnen war. Ein Rückgang der Populationsdichte 
bei Anwendung der Spätmahd-Variante von 2008 
bis 2011 fand in Thaures um 61 % und in Harbach 
um 35 % statt, während in Kleedorf kein signifikan-
ter Rückgang zu verzeichnen war. 

Der Rückgang der Populationsdichte ist vor allem 
mit dem Rückgang der Keimung in Zusammenhang 
zu bringen, wie Abbildung 3 zeigt: Ab dem zweiten 
Jahr der Durchführung der Spätmahd-Variante ging 
die Dichte der Keimlinge drastisch zurück, während 
in der Frühmahd-Variante durchaus hohe Keim
lingsdichten festgestellt wurden. 

Auf die Dichte der blühenden Individuen wirkten 
sich jedoch die Anwendung dieser unterschiedli-
chen Mahdregime nach drei Jahren noch kaum aus, 
wie Abbildung 4 zeigt. Da die Spätmahd-Variante 
das Auflaufen der Keimlinge unterdrückte, ist zeit-
versetzt auch eine Abnahme der Dichte der blühen-
den Individuen zu erwarten. Diese Annahme wird 
auch durch Ergebnisse des Versuches II gestützt, bei 
dem nach fünf Jahren Anwendung eines vergleich-
baren Mahdregimes mit Schnitten im Juli, August 
und Oktober ein langsamer aber steter Rückgang 
der Populationsdichte einherging (Bassler 2016). 
Abbildung 4 zeigt darüber hinaus, dass es jährliche 

Blühwellen gab, die orts- bzw. populationsabhän-
gig waren. Sie korrelierten mit dem Auflaufen von 
Keimlingen einige Jahre davor. 

Resümee

Daraus kann man für den praktischen Umgang mit 
Wasser-Kreuzkraut ableiten, dass umweltschonende 
Bekämpfungsmaßnahmen darauf abzielen sollen, 
entweder die Keimung oder die Samenproduktion 
zu dezimieren. Ersteres ist durch Änderung der 
Lichtverhältnisse am Boden durch Brache oder 
Herbstmahd zu verhindern. Der Sameneintrag kann 
durch geeignete Schnittregime (zweimal jährlich 
Schnitt bei Hauptblüte) fast ganz unterdrückt wer-
den, was in der Folge auch zu einem Rückgang der 
Keimung und bei manchen Populationen auch der 
Anzahl der keimfähigen Samen im Boden führt. 
Für die Futterproduktion bringen jedoch beide An
sätze Schwierigkeiten mit sich: Bei Herbstmahd 
wird nur energiearmes, rohstoffreiches Futter er-
zeugt, während die Schnitte zur Hauptblüte mit 
hohen Anteilen von Wasser-Kreuzkraut belastet 
sind. (Oft erreicht der Anteil von Wasser-Kreuzkraut 
ein Zehntel der Trockenmasse; Chizzola 2015a). 
Aus Naturschutzsicht ist zu bedenken, dass es bei 
Herbstmahd unweigerlich zu einem Artenverlust 
kommt, weil andere kleinwüchsige, konkurrenz-
schwache Arten auch ausfallen.

Unabhängig davon, welche Maßnahme angewandt 
wird, dauert es jahrelang, bis sich ein Erfolg zeigt, da 
die Pflanzen für eine hapaxanthe (= nach der Blüte 
absterbende) Art relativ lange (manche Individuen 
mindestens acht Jahre) überdauern. Darüber hi-
naus droht immer die Gefahr, dass durch Boden
verletzung Samen aus der Samenbank keimen.
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Zusammenfassung

Das Wasser-Kreuzkraut kommt in feuchtem, mä-
ßig nährstoffreichem Grünland des niederöster-
reichischen Waldviertels häufig in großen Dichten 
vor. Da die Art für das Vieh stark giftig ist, wurden 
von 2005 bis 2012 Versuche durchgeführt, die 
darauf abzielten, es in naturschutzfachlich wert
vollen Wiesen zu dezimieren. Dabei wurden fol-
gende Erkenntnisse gewonnen:

 
Das Wasser-Kreuzkraut baut große Samenbanken 
auf, wobei die Samenbanken mancher Populatio
nen durch Verhinderung/Reduzierung des Samen
eintrags verringert werden können.

Da das Wasser-Kreuzkraut für die Keimung Licht 
benötigt, kann diese durch hohe, dichte Vege
tation, die selten gemäht wird (z. B. 1-mal jährlich 
Herbstmahd), unterbunden werden.

Rechts: Hauhechel-Bläuling (Polyommatus icarus) auf Kreuzkraut.	 © MarkMirror/Thinkstock
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(Senecio alpinus)
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Göttinger Erklärung 

zum Umgang mit Kreuzkräutern auf relevanten Flächen des Naturschutzes 
Ansbach, 6. April 2017 

Im Naturschutz und in der Landwirtschaft ist seit 
einigen Jahren umstritten, auf welchen Flächen 
die verschiedenen Kreuzkraut-Arten mit welcher 
Methode und in welchem Umfang reguliert werden 
sollen. Um bestehendes Wissen zusammenzutra-
gen und zu diskutieren, organisierte der Deutsche 
Verband für Landschaftspflege e.V. (DVL) vom 31. 
Januar bis 1. Februar 2017 in Göttingen eine inter
nationale Fachtagung zum Umgang mit Kreuz
kräutern (Gattung Senecio, seit kurzem teilweise 
auch Jacobaea genannt). Auf Grund ihrer aktuel-
len Verbreitung und wirtschaftlichen Relevanz wur-
den die folgenden vier Arten behandelt: Jakobs-, 
Wasser-, Alpen- und Schmalblättriges Kreuzkraut. 

Referenten aus Deutschland, Italien, den Nieder
landen, Österreich und der Schweiz waren: Matthias 
Suter, Andreas Zehm, Giovanni Peratoner, Lothar 
Schroeder, Volkmar Nies, Aiko Huckauf, Martijn 
Bezemer, Johannes Kollmann & Gabriele Bassler.

Auf der Basis der Tagungsbeiträge und vieler Wort
meldungen wurde die vorliegende gemeinsame 
Göttinger Erklärung von den Referierenden erarbei-
tet und verabschiedet.

Ökologische Eigenschaften  
der Kreuzkraut-Arten

Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea), Wasser-
Kreuzkraut (Senecio aquaticus) und Alpen-Kreuz
kraut (Senecio alpinus) sind bei uns einheimische 
Pflanzenarten, während das Schmalblättrige Kreuz
kraut (Senecio inaequidens) eine gebietsfremde, 
invasive Art ist. Das Jakobs-Kreuzkraut ist überall 
in Deutschland zu finden. Das Wasser-Kreuzkraut 
kommt vor allem in Nordwestdeutschland, Sachsen, 
Baden und Bayern vor, während das Alpen-Kreuz
kraut in Deutschland vorwiegend auf die mittleren 

Lagen der westlichen Alpen in Bayern beschränkt 
ist. Das Schmalblättrige Kreuzkraut breitet sich in 
den letzten Jahrzehnten von Nordwesten kommend 
in ganz Deutschland aus.

Die Lebensdauer der drei behandelten heimischen 
Kreuzkräuter beträgt wenige Jahre und endet in 
der Regel mit der Blüte und Samenreife. Das verhol-
zende, nicht-heimische Schmalblättrige Kreuzkraut 
ist ein ausdauernder Halbstrauch. Alle Kreuzkraut-
Arten produzieren relativ viele Samen, die durch 
Wind oder Verschleppung ausgebreitet werden. 
Das Jakobs- und das Wasser-Kreuzkraut bilden im 
Boden große Samenbanken, aus welchen neue 
Pflanzen nach Störung des Oberbodens keimen kön- 
nen. Nach Fraß, Schnitt oder mechanischer Be
schädigung regenerieren alle Kreuzkraut-Arten 
aus dem Stängel oder Wurzelstock. Eine vegetati-
ve Vermehrung findet beim Jakobs-, Wasser- und 
Schmalblättrigen Kreuzkraut nicht statt.

Als Offenlandarten reagieren alle Kreuzkräuter po
sitiv auf Störungen der Grünland-Vegetation oder 
auf Bewirtschaftungsveränderungen. Jakobs-Kreuz
kraut wächst auf extensiv genutzten, eher tro
ckenen Standorten und, wie das Schmalblättrige 
Kreuzkraut, in eher frühen Sukzessionsstadien. 
Wasser-Kreuzkraut kommt auf frischem bis (wech-
sel-)feuchtem Grünland vor, insbesondere nach 
Nutzungsveränderungen. Alpen-Kreuzkraut profi-
tiert von lokaler Nährstoffanreicherung auf Dauer
weiden. 

Bedeutung der Kreuzkraut-Arten  
für den Naturschutz

Eine Vielzahl von Tieren ist mit den heimischen 
Kreuzkraut-Arten assoziiert und besonders eini-
ge Wirbellose sind auf Kreuzkräuter angewie-

Links: Die vier an der Tagung im Fokus stehenden Kreuzkraut-Arten.	 © UMG Umweltbüro Grabher

http://www.lpv.de


94 Göttinger Erklärung 

Tagungsband “Kreuzkräuter und Naturschutz” © DVL

sen. Das Auftreten insbesondere von Jakobs- und 
Wasser-Kreuzkraut korreliert mit dem Vorkommen 
von Zielarten des Naturschutzes. Kreuzkräuter bil-
den den Ausgangspunkt von Nahrungsnetzen 
und sind für viele Blütenbesucher von Bedeutung. 
Das Wasser-Kreuzkraut steht auf den Roten Listen 
zahlreicher Bundesländer. Alle Kreuzkraut-Arten 
kommen unter anderem in Natura 2000-Flächen, 
Naturschutzgebieten und gesetzlich geschütz-
ten Biotopen vor sowie in Ausgleichs- und 
Vertragsnaturschutzflächen, die durch naturschutz
orientierte Landbewirtschaftung erhalten wer-
den. Alpen-Kreuzkraut und – zumindest bislang 
– Schmalblättriges Kreuzkraut sind allerdings in die
ser Hinsicht weniger relevant als die anderen Kreuz
kraut-Arten.

Auswirkungen der Kreuzkraut-Arten

Das Bundesinstitut für Risikobewertung schreibt in 
seiner Stellungnahme vom 28. September 2016: 
„Kreuzkräuter enthalten 1,2-ungesättigte Pyrro­
lizidin-Alkaloide (PA). Dies sind bitter schmecken­
de sekundäre Inhaltsstoffe, mit denen sich die 
Pflanzen gegen Fraßfeinde schützen. In Futter- 
und in Lebensmitteln sind sie unerwünscht, da sie 
die Leber schädigen und im Tierversuch erbgut­
verändernde und krebsauslösende Wirkungen 
zeigten. Mit PA verunreinigte Kräutertees, ein­
schließlich Rooibostee, sowie schwarzer und grü­
ner Tee und Honig sind die Hauptquellen, über 
die Verbraucherinnen und Verbraucher PA aufneh­
men können. Die in diesen Lebensmitteln enthal­
tenen PA-Mengen können sowohl für Kinder als 
auch für Erwachsene bei längerer (chronischer) 
Aufnahme gesundheitlich bedenklich sein. Ein aku­
tes Gesundheitsrisiko besteht hier jedoch nicht. 
Fütterungsstudien zeigen, dass PA aus PA-haltigem 
Tierfutter nur in geringem Umfang in Milch und 
Eier übergehen. In Fleisch wurden sie nicht nach­
gewiesen. Der Beitrag dieser Lebensmittel zur 
PA-Gesamtaufnahme der Verbraucher ist nach heu­
tigem Wissensstand vernachlässigbar.“ 

Es gibt jedoch noch keine gesetzlichen Grenzwerte 
für PA in Futter- bzw. Lebensmitteln. Das Bundes
institut für Risikobewertung empfiehlt generell, die 
Gesamtexposition mit PA aus allen Lebensmitteln so 

niedrig wie möglich zu halten. Dies gilt besonders 
für Kinder.

Im Honig lassen sich PA dadurch vermeiden, dass 
Massentrachten von PA-haltigen Pflanzen gemieden 
werden, schreibt das Bieneninstitut Celle im Januar 
2015 in seinem Informationsblatt „Pyrrolizidin-
Alkaloide: Honig, Pollen, Bienen“. Kreuzkräuter 
und andere PA-haltige Pflanzen werden dann an-
geflogen, wenn die Auswahl an Alternativen ge-
ring ist. Wichtig ist es somit, den Honigbienen im 
Sommer ein ausreichend großes Angebot an al-
ternativen Nektarquellen anzubieten beziehungs-
weise den Honig bereits zu gewinnen, bevor die 
Kreuzkräuter blühen.

Da vor allem Pferde und Rinder gefährdet sind, 
wenn Wissen um passendes Weidemanagement 
fehlt oder wenn Tiere mit Heu oder Silage ge-
füttert werden, das Kreuzkräuter enthält, ist das 
Kreuzkraut-Management ein wichtiges Thema für 
Grünlandwirtschaft und Tierhaltung.

In dem Maß, in dem Kreuzkräuter im Grünland 
vorkommen, verliert die Fläche ihren Wert für die 
landwirtschaftliche Nutzung. Besonders die exten-
sive Bewirtschaftung von Naturschutzflächen kann 
dadurch schwierig werden. Ein Übergreifen von 
Kreuzkräutern auf Nachbarflächen kommt vor.

Rechtliche Rahmenbedingungen 
für den Umgang mit Kreuzkräutern  
in Deutschland
Ansprüche eines Grundstückseigentümers gegen 
den Nachbarn auf Bekämpfung der Kreuzkraut-
Arten bestehen in Deutschland nur, wenn diese ak-
tiv ausgesät worden sind oder die Unterlassung ihrer 
Bekämpfung ein Verstoß gegen die Verpflichtung 
zur ordnungsgemäßen Bewirtschaftung der Flächen 
darstellt.

Die allgemeinen Ordnungsbehörden haben im 
Rahmen der Gefahrenabwehr keine Befugnis zur 
Anordnung einer Kreuzkraut-Bekämpfung (Erman
gelung einer konkreten Gefahr für die öffentliche 
Sicherheit und Ordnung). 

Tierschutz- und futtermittelrechtlich kann die Ver
fütterung des Aufwuchses untersagt werden, wenn 
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eine Gefahr für die Gesundheit der Tiere droht. 
Eine vollständige Untersagung der Flächennutzung 
ist nicht möglich. Konkrete Grenzwerte sind bisher 
nicht festgelegt. 

Ein erheblicher, das heißt über 50-prozentiger 
Bewuchs mit nicht als Futter geeigneten Pflanzen 
kann dazu führen, dass Flächen nicht als beihilfe-
fähig im Sinne der 1. Säule (Direktzahlungen) der 
Agrarförderung der EU anerkannt werden. 

Grundsätze des Kreuzkraut- 
Managements

In Abwägung der Ziele des Naturschutzes, der 
Landwirtschaft und des Gesundheitsrisikos für Tiere 
und Menschen ist ein differenziertes Kreuzkraut-
Management anzustreben. Dies betrifft sowohl 
den differenzierten Umgang angesichts der ver-
schiedenen Kreuzkraut-Arten als auch eine ein-
zelfallbezogene, situationsgerechte Behandlung 
der Vorkommen. Wichtig sind abgestimmte 
Handlungsanleitungen, anhand derer bis zur 
Einzelfläche geprüft wird, ob eine Zurückdrängung 
notwendig ist und wie eine solche gegebenenfalls 
schonend und nachhaltig zu erreichen ist. Bei den 
heimischen Kreuzkraut-Arten sind dabei auch alter-
native Formen des Flächen-Managements oder ein 
zeitlich begrenzter Verzicht auf eine landwirtschaft-
liche Nutzung zu prüfen.

Frühzeitiges Erkennen seitens der Bewirtschafter 
sowie ein punktuelles und gezieltes Gegensteuern 
sind effizient um Problemen vorzubeugen. In allen 
Fällen ist eine korrekte Ansprache der Arten notwen-
dig. Bei verspäteter Reaktion und dadurch entstan-
denen Massenbeständen sind Kontrollmaßnahmen 
aufwendig und langwierig. 

Viele Probleme lassen sich durch eine angepasste 
Landnutzung und fachgerechte Bewirtschaftung 
vermeiden, die artenreiche standortgerechte Pflan
zengesellschaften mit möglichst wenig Narben
lücken fördern und damit die Kreuzkraut-Arten 
unterdrücken.

Massenvorkommen sollten durch eine Umstellung 
des Managements so lange reduziert werden, bis 
das Management unter Ausstechen neu aufkom

mender Individuen wieder der bevorzugten 
Nutzungsart und -intensität angepasst werden 
kann. Für jedes Management ist die naturverträg-
lichste und effizienteste Methode zu wählen. Für 
die Anwendung von Herbiziden gelten besonders 
strenge Richtlinien. Die jeweiligen gesetzlichen Vor
gaben sind zu beachten.

Entscheidend für ein erfolgreiches Management ist 
eine kooperative Vorgehensweise unter Einbezug 
relevanter Akteure wie zum Beispiel Flächennutzer, 
Naturschützer, Imker und eine sachorientier-
te Information der Öffentlichkeit. Generell gilt es, 
Grenzwerte zu definieren. 

Artspezifische Empfehlungen 
zum Kreuzkraut-Management

Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) wird 
durch mehrfachen Schnitt zurückgedrängt. Eine 
geschlossene, dichte Vegetation und das Ver
meiden von Bodenstörungen sind die wichtigsten 
Ansätze, mit denen eine Etablierung verhindert 
wird. Als Akutmaßnahmen bieten sich Ausreißen 
und flächige Mahd (zum Beispiel bei betroffenen 
Imkern) oder Randmahd gegen lokale Ausbreitung 
an. Durch Mähen eines Streifens entlang des 
Flächenrandes lässt sich verhindern, dass Samen auf 
die Nachbarfläche gelangen. Jakobs-Kreuzkraut-
Bestände auf extensivem Grasland erreichen eini-
ge Jahre nach ihrem ersten Auftreten die größte 
Dichte. Da sie den Boden zu ihrem Nachteil verän
dern („Bodenmüdigkeit“), nimmt die Dichte nach 
einem Höhepunkt vielfach ab, so dass lokale 
Jakobs-Kreuzkraut-Bestände nach etwa 15 Jahren 
nicht mehr dominant sind. 

Da das Zurückdrängen von Wasser-Kreuzkraut 
(Senecio aquaticus) besonders schwierig und 
langwierig ist, ist ein Monitoring sowohl betroffener 
als auch kreuzkrautfreier Feuchtgrünlandflächen 
zu empfehlen. Zu beachten ist jedoch, dass das 
Wasser-Kreuzkraut auf Naturschutzflächen häu-
fig zu den Zielarten gehört, die einem besonderen 
Schutz unterliegen. Bei Auftreten der ersten Indi
viduen ist einzelfallweise zwischen Landwirtschaft 
und Naturschutz abzustimmen, ob und wie eine 
Zurückdrängung erfolgen soll. Gerade bei dieser Art 
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kann Prävention eine große Rolle spielen. Bei einmal 
jährlicher Mahd im Herbst verhindert die umgeben-
de Vegetation, dass das Licht bis zum Boden dringt, 
und führt so zu einem Rückgang der Art, aber auch 
zu abnehmender Biodiversität. Bei zweimaliger 
Mahd zur Hauptblüte kann eine Samenproduktion 
nahezu unterbunden werden.

Beim Alpen-Kreuzkraut (Senecio alpinus) gibt es 
nur lokal Handlungsbedarf. Punktuelle Nährstoff
überschüsse und selektive Unterbeweidung sind 
zu vermeiden. Bei akuten Problemen ist spätes Ab
mähen mit Abtransport des Mahdgutes empfeh-
lenswert. 

Beim Schmalblättrigen Kreuzkraut (Senecio in-
aequidens) ist Ausreißen am wirksamsten. Eine 
effektive Regulierung sollte in ein umfassendes 
Neophyten-Management eingebunden werden. 
Ein zentraler Erfolgsfaktor ist das koordinierte und 
schnelle Handeln aller beteiligten Akteure. Eine voll
ständige Ausrottung ist unrealistisch, aber die Ein
dämmung in landwirtschaftlich genutzten Flächen 
und in Naturschutzflächen ist ratsam.

Bewertung und Kommunikation 

Die Diskussion über den Umgang mit den Kreuz
kraut-Arten sollte wissenschaftlich fundiert und 
sachlich geführt werden. Dabei sind alle Aspekte der 
Landwirtschaft, des Naturschutzes und des Gesund
heitsrisikos für Menschen und Tiere zu berücksich-
tigen. Die verschiedenen Kreuzkraut-Arten müssen 
differenziert betrachtet werden. Eine fallspezifische 
Bewertung jeder Fläche und der Management-
Möglichkeiten unter Einbezug der Akteure ist un-
umgänglich. Eine fachliche Beratung der Nutzer 
ist wünschenswert. Auch auf Naturschutzflächen 
kann situationsabhängig eine Regulierung erforder
lich werden, etwa um die Ausbreitung auf Nachbar
flächen zu verhindern.

Die Aufklärung der Bevölkerung ist von großer 
Wichtigkeit. Das Verständnis für die ökologischen 
Hintergründe, das Wissen um die tatsächlichen Risi
ken und ein konstruktiver Dialog tragen entschei-
dend dazu bei, den oft konfliktreichen Umgang mit 
den Kreuzkräutern zu versachlichen.

Rechts: Die Gattung Senecio ist mit 23 Sippen in Deutschland vertreten. Zahlreiche Arten haben allerdings nur räumlich sehr 
begrenzte Vorkommensgebiete oder sind unauffällig in die Vegetation integriert.	 © Andreas Zehm 
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Gemswurz Kreuzkraut  
(Senecio doronicum)

Spatelblättriges Greiskraut  
(Senecio [Tephroseris] helenitis)

Fuchs-Kreuzkraut  
(Senecio ovatus)

Frühlings-Kreuzkraut  
(Senecio vernalis)
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Leben mit Kreuzkräutern

Andrea Matt
Deutscher Verband für Landschaftspflege e.V. 

Ziel des Projektes „Umgang mit Kreuzkräutern auf 
relevanten Flächen des Naturschutzes“ war es, ei-
nen Beitrag zur Versachlichung der Diskussion zu 
leisten. Im Mittelpunkt standen dabei die Flächen, 
die für den Naturschutz wesentlich sind, nicht aber 
intensiv genutzte Landwirtschaftsflächen. Denn un-
bestritten ist, dass die in den Kreuzkräutern enthal-
tenen Pyrrolizidin-Alkaloide nicht in Nahrungsmittel 
gelangen und auch nicht mit Heu, Silage oder 
Pellets an Tiere verfüttert werden sollen. Im Projekt 
vertieft betrachtet wurden die drei heimischen Ar
ten Jakobs-, Wasser- und Alpen-Kreuzkraut und das 
nicht-heimische Schmalblättrige Kreuzkraut.

Viele Fragen rund um die Kreuzkräuter sind noch 
offen. Insbesondere ist die Frage, wie hoch das 
Risiko für die Gesundheit der Tiere und Menschen 
ist, noch nicht abschließend geklärt. Die Sorge um 
die Gesundheit hat deshalb auch das Projekt be-
gleitet. Sie ist nicht nur bei den Menschen spürbar, 
die sich für eine rigorose Bekämpfung der Kreuz
kräuter einsetzen, sondern bei allen Beteiligten. 
Im Interessenskonflikt Gesundheitsschutz – Natur
schutz – Landwirtschaft gilt es jedoch abzuwägen. 
Um entscheiden zu können, auf welchen für den 
Naturschutz relevanten Flächen heimische Kreuz
kräuter wachsen dürfen und auf welchen sie regu
liert werden sollen, muss man ergänzend zum 
Gesundheitsrisiko auch die Rolle der Kreuzkräuter 
im Naturhaushalt kennen. Zudem ist in den Fällen, 
in denen das Kreuzkraut reguliert werden soll, eine 
Methode zu wählen, mit der die Schäden im Natur
haushalt so gering wie möglich gehalten werden 
können. Doch auch hier wissen wir noch vieles 
nicht.

Deshalb bestand die Arbeit im Projekt vor allem da-
raus, das aktuelle Wissen rund um Kreuzkräuter 
zusammenzutragen, für die Praxis verfügbar zu 
machen und gemeinsam mit den verschiedenen 

Interessengruppen zu diskutieren, wo Forschungs
bedarf besteht. Ergänzend war es Ziel, die Akteure 
aus Wissenschaft und Praxis zu vernetzen. Denn es 
ist wichtig, die offenen Fragen mit praxisorientierter 
Forschung zu klären. Das Projekt setzte auf die drei 
Bausteine Informationsplattform, Experten-Work
shop und Fachtagung. Von Beginn an war das 
Projekt international ausgerichtet. 

Informationsplattform

Auf www.kreuzkraut.de finden interessierte Per
sonen verschiedene Informationen rund um die 
Kreuzkräuter. Die Webseite stellt die vier Kreuz
kraut-Arten kurz vor. Sie verlinkt zu zahlreichen 
Merkblättern, Studien und weiteren Informationen. 
Links zu Forschungseinrichtungen und anderen 
Institutionen dienen der Vernetzung der rund um 
die Kreuzkräuter Forschenden. Auch die Präsen
tationen sowie die Ergebnisse des Workshops und 
der Tagung sind öffentlich zugänglich.

Mit dem Kreuzkraut-Newsletter werden interessier-
te Personen auch in Zukunft informiert, wenn neue 
Inhalte auf der Webseite bereitgestellt werden. Ver
anstaltungen können so angekündigt werden.

Kreuzkraut-Experten-Workshop

Der Workshop diente dem Austausch der Interessen
gruppen untereinander und der Vorbereitung der 
Fachtagung. In einer Kooperationsveranstaltung er-
arbeiteten der DVL und das Bayerische Landesamt 
für Umwelt (LfU), vertreten durch Ulrich Sorg und 
Dr. Andreas Zehm, ein Konzept und luden gemein-
sam Expertinnen und Experten nach Augsburg ein. 
Das Interesse am Workshop war enorm. Aufgrund 
der großzügigen Räumlichkeiten und der Unter

Links: Das Fachpublikum beteiligte sich mit wertvollen Beiträgen an der Tagung.	 © DVL
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stützung durch das LfU konnten mehr als doppelt 
so viele Personen – 60 – wie ursprünglich geplant 
teilnehmen.

Der Workshop fand am 20. September 2017 statt 
und gliederte sich in zwei Teile: einen Vortrags
teil am Vormittag und Gruppenarbeiten am Nach
mittag. Anregungen für die Fachtagung aus den 
Gruppenarbeiten und Gesprächen wurden festge-
halten und im weiteren Verlauf des Projektes be-
rücksichtigt.

Am Workshop trafen Personen aus Forschung und 
Praxis, aus Landwirtschaft, Naturschutz, Straßenbau 
und Pferdehaltung aufeinander. Bewusst waren ver-
schiedene Interessengruppen eingeladen worden, 
um durch Gespräche ein besseres Verständnis für die 
unterschiedlichen Haltungen zu fördern. Dass dies 
gelungen ist, bestätigte der Referent Dr. Matthias 
Suter: „Gut war der Workshop in Augsburg. 
Überzeugt hat mich vor allem, wie Sie und die 
Organisatoren es fertig gebracht haben, aus allen 
betroffenen Lagern wichtige Personen an Bord zu 
holen. Entsprechend sind zum Teil die Meinungen 
aufeinander geprallt. Dies ist gut so, denn nur wenn 
alle Haltungen und das verfügbare Wissen disku­
tiert werden, lässt sich dieser Herausforderung be­
gegnen.“

Die Referentinnen und Referenten des Kreuzkraut-
Experten-Workshops in alphabetischer Reihenfolge:

	 Dipl.-Biol. Michaela Berghofer 
Gerhard Gehring 
Dr. Tina Heger 
Florian Kaltner 
Dr. Matthias Suter 
Stefan Thyssen

Die Gruppenarbeiten wurden geleitet von:

	 Andrea Matt 
Ulrich Sorg 
Magdalena Werner 
Dr. Andreas Zehm

Internationale Fachtagung

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus dem Work
shop wurde das Konzept für die Fachtagung aus
gearbeitet. Vorgabe an die Referierenden aus fünf 

Nationen war, in den Vorträgen ihre Forschungs
ergebnisse vorzustellen und aus der Wissenschaft 
wenige, prägnant formulierte Handlungsempfeh
lungen für die Praxis herzuleiten.

Da viele der Referierenden am Workshop dabei wa-
ren, konnten sie auf die dort aufgeworfenen Fragen 
in den verschiedenen Beiträgen vertieft eingehen.

Vom 31. Januar bis 1. Februar 2017 trafen sich im 
Alfred-Hessel-Saal im Historischen Gebäude der 
Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek 
in Göttingen rund 100 Akteure aus Naturschutz, 
Landwirtschaft, Landschaftspflege und Wissen
schaft. Die Gelegenheit zum Fachaustausch wur-
de intensiv genutzt, die Forschungsergebnisse und 
Handlungsempfehlungen diskutiert.

Die Referenten und Referentinnen der Fachtagung 
in alphabetischer Reihenfolge:

	 Dipl.-Ing. Gabriele Bassler 
Prof. Dr. Martijn Bezemer 
Dr. Birgit Dusemund 
Dr. Aiko Huckauf 
Prof. Dr. Johannes Kollmann 
Ltd. Lw. Dir. Volkmar Nies 
Dr. Giovanni Peratoner 
Lothar Schroeder MSc 
Dr. Matthias Suter 
Dr. Andreas Zehm

Plakat-Ausstellung

Während der Tagung stellten Wissenschaftlerin
nen und Wissenschaftler auf Plakaten Forschungs
arbeiten und -ergebnisse vor: 

–	 Ergebnisse einer Freilandstudie zum Verbiss von 
Jakobs-Greiskraut bei Beweidung: Fraßverhalten 
von Pferd, Rind und Schaf. Sabrina Brumme, 
Hochschule Bremen, DBU Naturerbe GmbH; 
Ilka Strubelt und Prof. Dr. Dietmar Zacharias, 
Hochschule Bremen, Angewandte und ökologi-
sche Botanik

–	 The role of propagule pressure, genotypic diver-
sity, and microsite availability in the establish
ment of Jacobaea vulgaris. Jan Michaelis und 
Prof. Dr. Alexandra Erfmeier, Universität Kiel, 
Institut für Ökosystemforschung
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–	 Regulierung von Jakobs-Kreuzkraut (Senecio 
jacobaea) in Naturschutzgrünland. Henrike 
Möhler, Biologin, Universität Kiel, Institut für 
Natur- und Ressourcenschutz

–	 Erfassung phytophager Insekten an Jakobs-
Kreuzkraut in Schleswig-Holstein. Christian F. 
Kassebeer, Biologe, und Inke Rabe, Landesamt 
für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche 
Räume Schleswig-Holstein

–	 Invasionsgeschichte und Demographie des 
Schmalblättrigen Kreuzkrauts Senecio inaequi­
dens in Europa: Zugrundeliegende Prozesse und 
deren Managementimplikationen. Dr. Susanne 
Lachmuth, Plant Ecology, Martin-Luther-Univer
sity Halle

–	 Untersuchungen zur Populationsdynamik von 
Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) auf exten-
siven Grünlandflächen. Dr. Hans-Peter Söchting, 
Julius Kühn-Institut (JKI), Bundesforschungs
institut für Kulturpflanzen, Institut für Pflanzen
schutz in Ackerbau und Grünland

Göttinger Erklärung

Auf Basis der Tagungsbeiträge und vieler Wortmel
dungen erarbeiteten und verabschiedeten die Kreuz
krautexpertinnen und -experten in Abstimmung mit 
dem DVL die Göttinger Erklärung. Sie ist leicht ver-
ständlich formuliert und richtet sich an die Praktiker 
vor Ort. Die Handlungsempfehlungen beruhen 
auf wissenschaftlicher Basis und berücksichtigen 
sowohl Aspekte des Naturschutzes als auch der 
Landwirtschaft. Alle Teilnehmenden erhielten die 
Göttinger Erklärung vor der Veröffentlichung und 
konnten ihr zustimmen oder sie ablehnen. Einige 
der konstruktiven Rückmeldungen wurden in die 
Erklärung übernommen.

Die überwiegende Mehrheit der rund 100 Tagungs
teilnehmerinnen und Tagungsteilnehmer aus 
Wissenschaft, Naturschutz und Landwirtschaft 
unterstützt die Göttinger Erklärung. Sie ist ein wich-
tiger Beitrag zur Versachlichung der Diskussion.

Mit Kreuzkräutern leben

Im Verlauf des Projektes ist deutlich sichtbar ge-
worden, dass es das eine, einfache „Kochrezept“ 
für den Umgang mit Kreuzkräutern nicht gibt. Wie 
in den vielen Projektbeiträgen und der Göttinger 
Erklärung aufgezeigt, ist letztlich nur ein differen-
zierter Umgang möglich. Abhängig von verschiede-
nen Faktoren wird es Standorte geben, an denen 
die Kreuzkräuter wachsen dürfen, und Standorte, 
an denen sie zeitweise oder sogar dauerhaft be-
kämpft werden müssen. 

Immer wieder wurde darauf hingewiesen, dass 
Kreuzkräuter in einer intakten Vegetationsgemein
schaft in der Regel keine Massenbestände bilden. 
Eine Lösung könnte daher auch daraus bestehen, 
artenreiche, standortangepasste Pflanzengesell
schaften zu fördern. Auf solchen Flächen gibt es 
auch für Bienen ein so reichhaltiges Nektarangebot, 
dass sie die Kreuzkräuter nicht anfliegen müssen. 

Die heimischen Kreuzkräuter sind Teil unserer Bio
diversität, auch wenn sie wie viele andere Pflanzen 
Giftstoffe enthalten. Wir müssen wieder lernen, mit 
Kreuzkräutern zu leben; mit ihnen vorsichtig, acht-
sam und gelassen umzugehen.

Dank

Mit zahlreichen Gesprächen und informativen 
Nachrichten haben viele Menschen das Projekt po-
sitiv beeinflusst – interessierte Personen, die Teilneh
menden an dem Workshop und  an der Fachtagung 
und ganz besonders die Referierenden der beiden 
Veranstaltungen. Ihnen allen danken wir herzlich. 
Unserer besonderer Dank gilt dem Fachbetreuer 
im BfN, Peter Finck, der uns konstruktiv und wert-
schätzend unterstützt hat. Besonders wertvoll und 
inspirierend war auch die Zusammenarbeit und der 
Austausch mit Ulrich Sorg und Andreas Zehm vom 
Bayerischen Landesamt für Umwelt. Die Koope
ration mit dem LfU hat sich sehr positiv auf das 
Projekt ausgewirkt. Herzlichen Dank für alles.
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Rainfarn  
(Tanacetum vulgare)

Echtes Johanniskraut  
(Hypericum perforatum)

Färberkamille
(Anthemis tinctora)

Wiesen-Pippau 
(Crepis biennis)
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Kreuzkräuter erkennen – Verwechslungsgefahr
Inzwischen gibt es zahlreiche Merkblätter, die in der Regel auch auf die Pflanzenarten hinweisen, die häufig 
mit Kreuzkräutern verwechselt werden. Wesentliche Merkmale der Kreuzkraut-Arten (Senecio), die zu der 
Familie der Korbblütler (Asteraceae) gehören:

–	 gelbe Blütenköpfe

–	 Zungen- und Röhrenblüten, wenige Ausnahmen wie z. B. das gemeine Kreuzkraut (Senecio vulgaris) 
oder das Dünen-Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea subsp. dunensis) haben nur Röhrenblüten

–	 mehrere Blütenköpfe stehen zusammen

–	 wechselständige Blattstellung

Rainfarn links oben © Grigorii Pisotckii/Thinkstock – Johanniskraut links oben © Galina Ermolaeva/Thinkstock 
Wiesen-Pippau links unten und Dünen-Jakobs-Kreuzkraut rechts unten © Andreas Zehm – alle anderen @ Andrea Matt

Beim Kreuzkraut können (selten) die Zungenblüten 
fehlen, wie hier beim Dünen-Jakobs-Kreuzkraut.

Typisch für die Blüte des Johanniskrauts
sind die fünf goldgelben Kronblätter.

Die Färberkamille hat im Vergleich zu den 
Kreuzkräutern deutlich mehr Zungenblüten.

Beim Korbblütler Rainfarn  
besteht die Blüte nur aus Röhrenblüten.

Die Form der Kreuzkraut-Blüten variiert.  
Eine Blüte des Schmalblättrigen Kreuzkrauts.

Kreuzkräuter haben außen wenige 
 – häufig 13 – gelbe Zungenblüten. 
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